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Der GFE - Skandal

Justiz macht HIGHTEC - Firma platt !

@ nhalt/ Grundlagen @8 seitet @8 sete2 @8 seite3 W8 seitea @3 setes @F Seite6 @} Seite7 @F seite

Seite 4

Die rechtswidrigen Handlungen ur
Unterlassungen der Justiz in Nurn|

Bitte lesen Sie zunachst Seite 7 - und dann erst hier weiter. Danke.

Ich habe nachstehend ein paar § aus dem Internet heruntergeladen. Dies aus dem Grund, (
viele andere § - Anwendung finden kénnen auf das Vorgehen der Justiz in Bayern gegen di

Lesen Sie zunachst diese Sachstandsschilderung und dann die § und fragen Sie dann mal A
meinen !

Beginnen wir mit der Pressemeldung auf Seite 1 dieser Homepage.

Diese Pressemeldung (PM )ist vorsatzlich gefdlscht , was sich sehr leicht ben

Hierzu stelle ich die Beschuldigungen und die Tatsachen ganz einfach einmal gegeniiber :

Zitat aus Absatz 3 der PM :

" Nach dem Geschdftsmodell der Firmengruppe sollten deren Kunden die Anlagen anschliel
durch den Pachtzins die versprochenen Renditen erzielen . "

Tatsache ist, dass die Sache mit dem " Verpachten " und " Pachten " erst im September 201
wurde und auch keinerlei Verpflichtung beinhaltete, so zu verfahren.

Wie Sie dem Fragebogen auf Seite 3 entnehmen kénnen, wurden die meisten BHKW aber s

Entstanden war dieses Angebot aus der Gegebenheit heraus, dass die GFE gedrangt wurde
noch iiber das schon umfangreiche Garantieangebot ( siehe z.B. Prospekte der GFE aus Mit
BHKW hinausgingen im Hinblick auf die 20-jdhrige Betriebszeit der Anlagen.

Horst Kirsten dusserte sich damals dazu folgendermassen :
" Wenn ich schon fiir alles geradestehen muss, dann kann ich auch gleich pachten. "

Insofern handelt es sich bei dem Geschaftsmodell der GFE-Group keinesfalls um ein Kapita
in der PM ist weiter unten ausdriicklich von " Anlegern " die Rede ), sondern um den Verkai
umfassenden Garantien fiir den Betrieb dieser Anlagen, wozu dann im Laufe des Jahres ein
Anlagen hinzutrat.

Zitat aus Absatz 4 der PM, Satz 1:

" ... vertriebenen Modelle weder unter technischen noch unter betriebswirtschaftlichen Asg

Hier wird der Vorsatz in den Falschungen evident !



Das ZDF hat in seiner Sendung " Frontal 21 " am 07.12.2010 einen Bericht iiber die GFE aus
versteckter Kamera ( trotz des Fotografierverbotes ! ) Aufnahmen gemacht und hierbei kar
DEKRA vom 24.09.2010 zur Sprache.

Die Verbrauchswerte an Rapsol, welche in einem mehrseitigen Bericht der DEKRA Stuttgar
festgeschrieben sind u nd dort sogar als " potentieller Bereichswert " deklariert werden, |
auch der Staatsanwaltschaft vorliegen, allzumal Markus GailfuB3 diese Werte im Internet ve
Video von br-online direkt nach dem 30.11.2010 zeigt - die Staatsanwaltschaft wohl schon
30.11.2010 Kontakt zu Markus GailfuB3 hatte. Dies deutet er sogar auf seiner Homepage an

Dieser Verbrauchswert liegt mit 0,119 | / kWh noch erheblich unter den Prospektwerten vc

Weiterhin hatte z.B. der Vertrieb der GFE in einer Mail diesen Wert ebenso bekannt gemact
iiber 400 Personen am Gala-Abend der GFE, 25.09.2010, tat.

Der Staatsanwaltschaft war vor dem 30.11.2010 doch dann sicher auch bekannt, dass es di
vom TUV Siid Czech von Ende Oktober 2010, welches den Wert der DEKRA durch einen Ver
kWh bestatigt.

Legt man diese begutachteten Verbrauchswerte zugrunde, so muB man fragen, welchen "\
Staatsanwaltschaft hierauf aufbauen will, es sei denn, da stecken ganz andere Absichten d
Der Brief der -Lords of Justice- " auf Seite 5 dieser Homepage eingegangen werden wird.

Mit diesen revolutiondren Verbrauchswerten der GFE lassen sich sogar noch bei erheblich ¢
sehr gute Renditen erzielen, wie man leicht ausrechnen kann.

Erschwerend kommt zu Lasten der Staatsanwaltschaft und als weiterer Beweis fiir den Vor
auch am Verkauf der BHKW bereits glanzend verdient hat.

Die Herstellkosten um BHKW mit einer Gesamtleistung von 150 kW in einem Container auf
auszuriisten und einspeisefertig anzuschliessen betragen bei ordnungsgemasser Wirtschaf
Verkaufspreises. Selbst unter Beriicksichtigung der anderen Kosten aus Verwaltung und Ve
ein Uberschuss von ca. 50 % des Verkaufspreises zugunsten der GFE !

Die oben zitierten Verdachtigungen der Staatsanwaltschaft entbehren somit in technischer
Hinsicht jeglicher Grundlage !

Sie sind schlicht und einfach f als c h -und dies vorsatzlich, da die Beschuldigung wider be¢
vorsatzlich, in die PM aufgenommen wurde !

Zitat aus Absatz 4 der PM, Satz 2 :

" Stattdessen sollen die Beschuldigten von Anfang an geplant haben, nur soviele Blockheiz|
in Betrieb zu nehmen,wie es zur Vorspiegelung eines nicht existierenden Geschiftsbetriebe

Diese Ausfiihrungen in der PM sind regelrecht absurd !

Wie ich auf der Hauptseite ( Inhalt / Kurzdarstellung ) schon ausgefiihrt habe, begann das
einer IDEE !

Da war sonst nichts - keine riesigen Gebdude, keine gigantische Verwaltung, keine Superfa
diese IDEE !

Und JEDER konnte " | i v e " miterleben, was da wie heranwuchs und Gestalt annahm, denn
2x nachmittags " Tag der offenen Tiir " in Niirnberg bei der GFE :

die Renovierung und Einrichtung von Verwaltung und Produktion,

der explosionsartig wachsende Geschiftsbetrieb,

die steigende Anzahl der Mitarbeiter,

um nur einige Aspekte zu nennen.

Insofern hatte die Staatsanwaltschaft ebenfalls eine sehr einfache Moglichkeit sich vor Ort
Ein paar Zahlen :

Ende Mai 2010 wurden die ersten 88 BHKW aus China angeliefert. GroBere Mengen an Gen
Wenn ich mich richtig erinnere : 432 Stiick !

Im Juni waren nach meiner Erinnerung kundenseitig ca. 130 Container mit BHKW fest best

Die Vorgehensweise hierzu war, dass sofort nach dem Eingang einer Bestellung zusammen
zu bestellen war. Hierzu existierte eine Liste, welcher Kunde in welchem Container mit seir
war um die jeweils max. 150 kW mdglichst optimal im Hinblick auf die Container zu belege

Dann trat das Problem mit den Steuerungen der Generatoren auf, welche nur fiir den Notst
ausgelegt waren und nicht fiir den netzparallelen Betrieb.



Die Hektik, die hierauf folgte war unbeschreiblich !
Jeder fiihlte sich berufen dieses Problem zu beheben.

Natiirlich erging auch die Anweisung, die nachsten Lieferungen von Gensets in China zuriic
auf den netzparallelen Betrieb umzuriisten.

Zugegebenermassen konnte damals die Organisation der GFE mit der gewaltigen Expansiol
" falsche " Personen waren am falschen Ort !

Es kam, was kommen musste ! Irgendjemand hat die Gensets aus den in China bereits lauf
komplett abbestellt, denn .... als die Steuerungsfrage endlich einigermassen zufriedenstell¢
plotzlich keine Gensets mehr, da diese seitens der GFE storniert worden waren und die Chii
anderweitig verkauft hatten !

Dies fiihrte dann Mitte August zu dem sogenannten " Russland-Feldzug ". Irgendjemand h:
man in Russland dhnliche Gensets wie diejenigen aus China kurzfristig in hoher Stiickzahl ¢

" Auf nach Russland " lautete deshalb die Devise, denn Gensets mussten dringend herbei, ¢
Gensets schrie !

Dieser " Russland-Feldzug " entpuppte sich als ein wahrer Schlag ins Wasser. Die Stiickzah
konnte keine Firma auch nur anndhernd liefern !

Deshalb zuriick zu den Chinesen !

Umfangreiche Bestellungen mit langfristigen Lieferabrufen wurden dort getdtigt und Anfar
sogar zusatzlich ein Vertrag mit einer polnischen Firma abgeschlossen werden, die sich ver
Container jeden Monat zu liefern !

Insofern war abzusehen, dass - einhergehend mit der geplanten Erweiterung der Kapazitat
Lieferengpasse fiir BHKW spatestens Anfang Marz 2011 beseitigt sein wiirden.

Der finanzielle Ausgleich fiir die Kunden wegen den Lieferterminiiberschreitungen konnte |
Gewinnen des Verkaufes der BHKW bedient werden, was auch dann offiziell mitgeteilt wur
erhaltenen Kaufpreises hierfiir eingesetzt werden sollten !

Ach ja ----- der nicht existierende Geschiftsbetrieb !!! Selbst das ZDF zeigt Bilder aus dene
Halle richtiggehend iiberquillt von den vielen Maschinen und Containern, die dort --- und a
standen.

Die Staatsanwaltschaft beruft sich hierbei zu gerne auf die wenigen Container, die am Net:

Ja, ja, --- was bei Airbus normal ist, das billigt man einer Firma natiirlich nicht zu, die man
will :

die Uberschreitung von Lieferterminen bei einem neuen Produkt, so wie dies z.B. bei Airbu:
Vergleichbar ist in jedem Fall hierbei auch die schlechte Informationspolitik der Firmen Air

Nur, wer gibt schon gerne 6ffentlich zu, dass und warum man Probleme hat, insbesondere,
Neuheiten des Produktes zu tun haben, sondern mit Dingen, die man glaubte fest im Griff 2
es wohl die Kabelbaume, bei der GFE insbesondere die Steuerungen, die unternehmensint
Rangeleien und insbesondere das Thema der Anmietung von Stellplatzen.

Letzteres ist ein nicht enden wollendes Trauerspiel um Genehmigungen, Intrigen, Interven
Energiekonzerne etc.

Entscheidend fiir die Lieferterminiiberschreitungen war aber auch noch etwas ganz Andere

Im Oktober 2010 stellte sich heraus, dass die GFE mit der Emulsionstechnik nicht weiterme
strangulierende Abhangigkeiten zu begeben, z.B. wegen Patentanspriichen Dritter etc.

Es gab deshalb nicht nur einen Wechsel in der Geschiftsfiihrung der GFE-Production mbH,
Kontakte zu uns mit dem Ziel, die Technologie der separaten Einspeisung von Pflanzendl ui
etablieren, die bereits von Anfang an geplant war und die auch im Test- bzw. Democontain

Warum man iiberhaupt in der zweiten Augusthalfte auf die Emulsionstechnik umgestiegen
meiner Kenntnis. Wahrscheinlich, weil diese Technik noch groBere Einsparungen an Pflanz

Mitte November 2010 waren dann alle Voraussetzungen geschaffen um die GFE in eine - i
- goldene Zukunft zu fiihren !

Ich selbst hatte dem neuen Geschiftsfiihrer der GFE auferlegt keine Container in der bishe
da alle Container umgeriistet werden sollten auf die separate Einspeisung von Pflanzendl u

Dass dies bei den Beschiftigten in Niirnberg zu erheblichen Unmutskundgebungen fiihrte,
nachlesen.

Als dann alle Signale auf " GRUN " standen, kam der 30.11.2010 mit seinen Ereignissen !!
Entschuldigung --- aber wo waren wir in Bezug auf die PM der Staatsanwaltschaft stehen ¢
Achjall



" Nur soviele BHKW zu bauen und in Betrieb zu nehmen, wie fiir die Vorspiegelung eines ta
Geschiftsbetriebes erforderlich waren. "

Ach ja ---- ganz klar ----- genauso hat die GFE dies gemacht !!

Dies zeigen die Lieferungen aus China ebenso wie der Vertrag mit der polnischen Firma od¢

Ganz klar !

Deshalb hatten wir ja auch die DEKRA Koblenz fiir ein entsprechendes Gutachten noch vor
der neue Geschaftsfiihrer der GFE-Production musste sich anhoéren, ob er denn noch alle " 1
Produktion keine Materialien mehr zur Verfiigung zu stellen !!

Klar doch - jeder Cent war vorgesehen um diesen gigantischen Betrug zu speisen, an dem ¢
wollten !!

Wie diese Darlegungen zeigen ist die WAHRHEIT ganz einfach :

nach vielen Irrungen und Wirrungen war die GFE Mitte November 2010 dabei sich zu endgi

Zitat aus Absatz 4 der PM, Satz 3 :

" Die von den Anlegern eingesammelten Gelder sollen die Beschuldigten iiberwiegend nich
Heizkraftwerken sondern fiir eigene Zwecke und Zwecke Dritter verbraucht haben. "

In diesem Teil der PM kommt der Vo rsatz der falschen Darlegung seitens der Staatsan
zum Ausbruch !!

Dies beginnt mit den " Anlegern " !
Dies ist vorsatzlich falsch, da es sich um Ka u fer von BHKW handelt !!

Es wurden auch keine " Gelder eingesammelt " sondern die Kaufer haben den Kaufpreis voi

Nochmals : bis in den Monat September 2010 hinein gab es im Hause GFE keinerlei Vertrac
und Anpachten " - iibrigens ein Verfahren, was unter dem Begriff " Sale and lease back " ni
bestens eingefiihrt ist um z.B. Kapital schopfen zu kénnen.

Die meisten Vertrdage datieren aus der Zeit vor bzw. um die Preiserh6hung von Mitte Augus
die mit umfangreichen Garantien ausgestattet waren.

Auch dies war der Staatsanwaltschaft bekannt !
In der PM wird somit gegen besseres Wissen, d.h. vorsatzlich, ein ganz anderer Eindruck ei

Die Gelder der Kaufer sollen iiberwiegend fiir eigene Zwecke und fiir Zwecke Dritter " v e
m

Es ist im Vertragsrecht eines Kaufvertrages absolut unstrittig, dass der Verkdufer die Leistt
den Kaufpreis.

Wird dieser Kaufpreis vorab entrichtet, so darf der Verkaufer nur den Teil des Kaufpreises 1
anderweitig verwenden, welcher nicht zur Erstellung der Leistung an den Kaufer benoétigt v

Dieser Anteil betrug bei der GFE ca. 50 % des Kaufpreises !

Zieht man hiervon die 15 % des Kaufpreises ab, mit welchen die GFE ihre Kunden wegen d
Liefertermine entschddigen wollte, so bleiben immer noch 35 % librig, die zur freien Verfii

In Zahlen:
Bei Einnahmen von ca. 60 Mio EUR incl. MWST verbleiben ca. 51 Mio. EUR an reinen Kaufpr

Hiervon 50 % sind ca. 25,5 Mio. EUR zur freien Verfiigung fiir die GFE.



Davon nochmals 15 % abgezogen fiir die Entschadigungszahlungen an die Kunden ergibt e
EUR, iiber welche die GFE frei verfiigen konnte --- o h n e ihre Gegenleistung = Installati
Container etc. zu gefdhrden !

Nun zum Begriff " verbraucht " in Bezug auf Geld.

" Verbraucht " bedeutet soviel wie " unwiderbringlich ausgegeben ", z.B. in einer Spielbank
direkten Finanzierung von Konsum verwendet.

Der Begriff " iiberwiegend " besagt in diesem Zusammenhang, dass die Staatsanwaltschaft
Mio. EUR seitens der Beschuldigten zur Finanzierung des privaten Konsums bzw. des Konst
wurden.

Dies ist eine geradezu ungeheuerliche Beschuldigung !

Wohlgemerkt :

Geldanlagen imIn-und Ausland werden von der Beschuldigung der Staatsanwaltsch
Gelder zuriickholbar sind im Falle, dass diese benoétigt werden sollten bzw. - bei Immobiliel
Teil der Gelder , der davon nicht mehr riickholbar ist, z.B. durch Wahrungsverluste oder Ko:
der Anlage des Geldes.

Aus dem Fragebogen auf Seite 3 ist ersichtlich, dass vielen Kunden und Vermittlern bekann
Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten in die Schweiz verlagern wollte.

Dies geschah auch vor dem Hintergrund, dass die Schweiz fiir die geplante, europaweite E>
idealer Standort angesehen wurde.

In den Glaubigerversammlungen der Insolvenzverfahren wurde aufgezeigt, dass allein bei
Schweiz ca. 12,3 Mio. vorhanden sein sollen.

Rechnet man hierzu die gesamten Investitionen in Renovierung und Einrichtung der Gebau
Einrichtungen, die bereits fiir den laufenden Betrieb geleisteten Aufwendungen in Verwaltt
sowie die Anzahlungen auf die bestellten Maschinen, so braucht man noch nicht einmal ein
festzustellen :

diese groteske Beschuldigung der Staatsanwaltschaft ist ebenso vorsatzlich falsch wie alle
der Pressemeldung der Staatsanwaltschaft vom 30.11.2010 auch !!

Fazit :

Die Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschafi
gegen die GFE-Groupist unrechtmadssig !

Besonders pikant wird diese " Unrechtmassigkeit ", wenn es stimmt,
berichtet wird ( 08.07.2011 ) :

Die Staatsanwaltschaft soll sich schon sehr friih im Jahr 2010 mit de
haben und zwar im Zuge von turnusmassigen Anzeigen auf der Basis
Geldwische. So miissen wohl alle Uberweisungen von mehr als 8.00
Banken automatisch an die Staatsanwaltschaft gemeldet werden, di
sie tdatig werden will oder nicht.

Geht man somit davon aus, dass sich deshalb die Staatsanwaltschafi
Frithjahr 2010 mit der GFE beschiftigt hat, so brechen alle in der Pre
genannten Beschuldigungen in sich zusammen wie ein Kartenhaus. |
Staatsanwaltschaft von Anfang im Bilde gewesen, wie die Realitat b

Es gibt aber auch noch eine andere Maglichkeit :

Geht man davon aus, dass der Staatsanwaltschaft tatsachlich eine oder sogar mehrere Anz
anonym, die nichts mit Geldwasche zu tun hatten, dann ergibt sich - unter der Voraussetzu
Staatsanwaltschaft vorher noch nicht mit der GFE befasst war - weiterhin die folgende Vari



fiir diese Anzeigen, die dann aber wohl schon vor November 2010 hitten vorliegen miissen
Ablauf eines solchen Ermittlungsverfahrens, sind nur dusserst schlampige Vorermittilungen
dem Motto " Na, solche Fille kennen wir doch zur Geniige ".

Dann heisst es auch sehr schnell " Hey, Richter, lass mal eine Reihe Haftbefehle riiberwach
folgenden Konten dicht, wir wollen den Laden mit groBer Mannschaft ( volles Programm !

Der Richter ist dann natiirlich auch sehr schnell bei der Sache, da auch er " solche Fille " zL

NUR : in einem solchen Fall hatte man spatestens Mitte Dezember 2010 geniigend |
um das Ermittlungsverfahren sofort einstellen zu miissen, was ich auch Herrn Oberstaatsai
Mail am 14.12.2010 mitgeteilt habe mit dem Angebot iiber den Inhalt dieser Mail sofort eir
Versicherung abgeben zu wollen ! Herr OSta Trag hat den Eingang dieser Mail bestatigt !

Zu dieser " Eidesstattlichen Versicherung " = meiner Zeugenaussage, kam es dann aber ers
nur deshalb, weil ich richtiggehend " um diese Zeugenaussage gebettelt habe " wie Markus
schreibt !

WARUM musste das Ermittlungsverfahren spatestens Mitte Dezember 2010 eingestellt wer

Die Firma GFE war in vollem Geschaftsbetrieb ! Alle Unterlagen waren greifbar und man ko
entsprechend direkt befragen um zu erfahren wie die Realitat war :



. . Liefervereinbarung
2wischen

GFE ENERGY AG

B8shnhofstrasse 21 -

€H-9100 Herisau AR

Schwelz

Verreten durch den Geschiftsflhrer
Claus-Jlirgen Maiar

nachstehend als ,Abnehmer” bezeichnet

und

AGREGATY PEX-POOL PLUS
ul Metalowedw 35 :

39-200 Debics

Polen )

Vertreten durch den GesehifisfOhrer Janusz Kanla
nachfalgend als ,Hersteller” bezeichnet.

Dlese Vereinbarung besteht aus:

A) Aligemeiner Tell o
B) Einkaufsbedingungen der GFE ENERGY
€} Qualititssicherung

A) Aligemeiner Tell
I Vertragsgegenstand

Gegenstand des Vertrages ist dle Lieferung von Blockheizkraftwerken in Containerbay
kann monatlich bis zu 50 komplette Blockheizkraftwerke in Containerbauwelse bestel
mindestens einen Seecontainer, 2x75 kw Matoren und die erforderlichen Aggregate s
notwendigen Tank.) Die Produkte werden nach den Planen und Vorgaben des Abnehr
Abnehmer kann dem Hersteller bestimmte Zulieferer vorgeben, von denen er sich ver
Kemponenten, die vom Abnehmer vorgegeben wurden, abzunehrnen.

1. Neu- und Wéiterentwicklung von Vertragsprodukten

Die Parteien arbeiten bei der Weiterentwicklung der Vaertragsprodukte eng 2usammen
technisch filhrende Produkte am Markt anbieten zu kdnnen. Aus der Zusammenarbeit
Erfindungen sind Elgentum des Abnehmers.

Der Herstéller verpfilchtet sich, alle Schutzrechte des Abnehmers weder mittelbar nocl
anzugreifen.

. Preise

Die vereinbarten Preise werden In ginem halbjahriichen Gespriich (Mitte und Ende des
abgestimmt und festgehalten und gelten jeweils fur die Dauer elnes halben Jahres. Anc
Einkaufprelse bei den Zulieferern des Herstellers, werden die Preisinderungen an den

gegebien. Preisanderungen kéinnen erst 3 Monate nach Bekanntgabe an den Abnehmer
werden.

T "¥1S pripT Q182 'NYD 99 2RSLABSrIf: NSHXMUd aN st



Liefervereinbarung dar GFE ENERGY AG, Schwelz, Stand: November 2010

V.  Exklusivitat
Dem Hersteller Ist es verboten die Produkte, die er fiir den Abnehmer herstelit, selber ;
uerkaufen

V.- Vertragsdauer -

Dieser Vertrag tritt mit Unterzeichnung.durch beide Parteien in Kraft und wird fiir dle D
geschlossen. Danach verldngert er sich Jeweils um ein weiteres Jahr, wenn er nicht mit ¢
Monaten zum jeweiligen Jahresende gekiindigt wurde.

Der vorliegende Vertrag und die Anhange, welche integrierender Vertragsbestandteil si
ausgefertigt und von den Parteien unterzelchnet. Jede Partei erhdlt je ein Exemplar.

PEXPOOL PLUS - HersteHer

“‘1‘1

Whs 58

B) Einkaufsbedingungen der GFE ENERGY AG vom 15,10.2010
Fiir Bestellungen gelten ausschlieRlich die folgenden Einkaufsbedingungen:

1, Widerruf unserer Bestellung

Bestellungen sind vom Hersteller Innerhalb von § Arbeimagen schriftlich anzunehmen. ist dies
nicht méglich, so muss er dles schrtfthch begrinden
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#

To: GFE MBH

M 5 4 5 PR 2 A )

WEIFANG HUAYUAN DIESEL ENGINE MANUFACTURE C(
Room B315, Diamond Business Center , No. 227 East Dongfeng Street, Weifang, Shando

ok

COMMERCIAL

.

&
a~
INVOICE

DIESELSTR. 24 9044INUREMBERG (GERMANY)
PHONE NO.:0049 0 1805 890400

FAX NO.:0049 0 1805 890401

RRES

InvoiceNo:_wfhy62
=3}

Date:September 7,
EHET,

® H Order No.__11
Shipped per ss/mv R
BHEOE =05
From: _QINGDAO .CHINA _  To: NUREMBERGGERMANY Payment item: _T,
BLASH mENaR & 24
Marks & Nos. Description & Packing Quantity Unite price
CIF NUREMBI
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 1PKG USDS540/PKG
GENERATOR 20KW
NM DEUTZ ENGINE AND STAMFORD | 14PKGS USD6070/PKG
GENERATOR 30KW
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 8PKGS USD6930/PKG
GENERATOR 40KW
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 2PKGS USD7880/PKG
GENERATOR 50KW
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD | 2PKGS USD17310/PKG
GENERATOR 150KW
FREIGHT CHARGE TO 2X40°FCL USD5350/40°FCL
NUREMBERG
INSURRANCE TO NUREMBERG 1X40°FCL USDS70/40°FCL
1X40°FCL | USD450/40°FCL
PACKING :IN PLYWOOD CASES TOTAL AMOUN
SAY: U.S.DOLLARS TWO HUNDRED
AND EIGHT THOUSAND AND
SIXTY ONLY,




M5 R R AR A TR 8]

WEIFANG HUAYUAN DIESEL ENGINE MANUFACTURE (
Room B315, Diamond Business Center , No. 227 East Dongfeng Street, Weifang, Shanc

B ok X F

COMMERCIAL __INVOICE

b4 EERS
To: GFE MBH InvoiceNe:_wfhy!
DIESELSTR. 24 9044 INUREMBERG (GERMANY) H#
PHONE NO.:0049 0 1803 890400 Date:October 18
FAX NO.:0049 0 1805 890401 EBEE,
5 2] Order No.__12&|
Shipped per ss/mv AEF R
EHMOR B s
From: _QINGDAO ,CHINA To: NUREMBERG.GERMANY  Payment Item: _
®LAMEN REFREE HE By
Marks & Nos. Description & Packing Quantity Unite pr
CIF NUREM
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 6PKGS USDS000/PKC
GENERATOR 10KW
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 3PKGS USD5140/PK(
N/M GENERATOR 20KW
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 3PKGS USD5670/PK(
GENERATOR 30KW
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 4PKGS USD6530/PK(
GENERATOR 40KW
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 27PKGS USD7380/PK(
GENERATOR 50KW
DEUTZ ENGINE AND STAMFORD 6PKGS USD11010/PK
GENERATOR 100KW
FREIGHT CHARGE TO 4X40°FCL USD5100/40°1
NUREMBERG 1X20'ECL USD3200/20'1
INSURRANCE TO NUREMBERG 4X40°FCL USDS25/40°F
1X20'FCL USD300/20'F1
TOTAL AMO
PACKING :IN PLYWOOD CASES
SAY: U.S.DOLLARS THREE
HUNDRED AND SEVENTY NINE
THOUSAND EIGHT HUNDRED AND
SEVENTY ONLY.




Man beachte die Stiickzahlen und die Nummer des jeweiligen Lieferabrufes !!
Weiterhin sind dort auch Preise enthalten sowie Transportkosten und Verpackungskosten.

Zum Vergleich : der Verkaufspreis fiir eine 150 kW Anlage betrug ca. 105.000 EURv o r de
15.08.2010'!

Jetzt schauen wir hier mal rein : in die StPO !

StrafprozeBordnung
§ 160

(1) Sobald die Staatsanwaltschaft durch eine Anzeige oder auf anderem Wege von dem Vel
erhalt, hat sie zu ihrer EntschlieBung dariiber, ob die 6ffentliche Klage zu erheben ist, den ¢

(2) Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur Entlastun
ermitteln und fiir die Erhebung der Beweise Sorge zu tragen, deren Verlust zu besorgen ist

(3) Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft sollen sich auch auf die Umstédnde erstrecken,
Rechtsfolgen der Tat von Bedeutung sind. Dazu kann sie sich der Gerichtshilfe bedienen.

(4) Eine MaBnahme ist unzuldssig, soweit besondere bundesgesetzliche oder entsprechend
Verwendungsregelungen entgegenstehen.

Diesen gesetzlichen Regelungen haftet ein gravierender MANGEL al

Wahrend liberall im Rechtswesen gilt, dass Klager und Beklagter =z
Parteien sein miissen, ist dies bei der Staatsanwaltschaft nicht der F

Hier entscheidet ein Staatsanwalt eigenherrlich, was, wie, ob iiberh:
Gewichtung er untersucht bzw. erforscht !

Wie der Fragebogen auf Seite 3 zeigt, sind mehr als 50 % der Befragten der Ansicht, dass ¢
lediglich einseitig zu Lasten der Beschuldigten ermittelt --- und nur 1 Person erachtet die E

Ganz anders sieht dies z.B. die Generalstaatsanwaltschaft :
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Der Generalstaatsanwalt » 90429 Niirberg s Bérenschanzstr. 70
‘ Sacht
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poststelle@gensta-n.t

Bitte bei Antwort angeben
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unsere Zeichen, Unsere Nachricht vom

5 AR 126/11 31

Ermittlungsverfahren gegen Verantwortliche der GFE-Gruppe (Az. 507 Js
der Staatsanwaltschaft Niirberg-Frth)

hier: Ihre Eingabe vom 11.04.2011

Sehr geehrter Herr —

lhre Eingabe vom 11.04.2011, urspriinglich gerichtet an die Bayerische St
lei, ist mir — wie Sie wissen — vom Bayerischen Staatsministerium der Jus
Verbraucherschutz zur weiteren Behandlung zugeleitet worden, da die

waltschaft Niirnberg-Firth meiner Dienstaufsicht untersteht.

Uber Hintergrund und Gang des in Rede stehenden Ermittlungsverfahre
informiert. Die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth erstattet in regelmaRige
den Bericht iiber den aktuellen Stand der Angelegenheit. Dariiber hinaus
mir in anderem Zusammenhang zu verschiedenen Punkten weitere Stellui

und Aktenauszige vorlegen lassen.

Die Priifung und Bewertung der im Raum stehenden Tatvorwiirfe sowie |
lassung der zur Aufklarung des Geschehens, zur Sicherung des Verfahrel
Leistung von Riickgewinnungshilfe geboten erscheinenden Schritte sind |
lich der drtlichen Staatsanwaltschaft als der Herrin des Ermittlungsverfahn
Brief-/Hausanschrift Offentl. Verkehrsmittel Telefon Telefax

Barenschanzstrae 70 Haltestelle Barenschanze  0911/321-01  0911/321-2873 poststefle@gensta
90429 Nurnberg U-Bahn-Linie U1, U11 (Vermittiung)



halten. Bei der Sichtung der angesprochenen Unterlagen habe ich keine
darauf gefunden, dass die Staatsanwaltschaft Niirmberg-Fiirth einem unbe
Tatverdacht nachgeht oder bei inren Ermittlungen nicht im Einklang mit de
lichen Vorgaben der Strafprozessordnung agiert.

Im Ubrigen gehen die von Ihnen beklagten Malnahmen, die in das Vern
Unternehmen der GFE-Gruppe und in die Freiheit ihrer Verantwortlichen «
zwar auf diesbeziigliche Antrage der Staatsanwaltschaft zurlick; die maf
Entscheidungen als solche sind aber von einem Gericht in verfassungsre:
wahrleisteter Unabhangigkeit (Art. 97 Abs. 1 des Grundgesetzes, Art. 85 ¢
sung des Freistaats Bayern) erlassen worden und insoweit ohnehin jeg

flussnahme durch einen Generalstaatsanwalt entzogen.

Die Unterstellungen, dass Sie und andere Betroffene "von der Staatsar
betrogen” worden seien, dass "Entlastungsmaterial ... unter den Tisch fa
sen" werde und dass im Zuge der Ermittlungen "Grundgesetze und Rech

schadigten mit FiiRen getreten” wiirden und "das Gesetz zurecht geboge
weise ich mit Nachdruck zurtick.

Dienstaufsichtliche Schritte sind im Ergebnis nicht veranlasst.

Hochachtungsvoll

LA

gez. Baltes

Staatsanwalt als Gruppenleiter

Aus diesem Schreiben geht aber auch noch ein anderer Zustand / Umstand als dusserst pr



Die Staatsanwaltschaft beantragt z.B. eine Arrestierung und legt dem Richter hierzu Unterl
in den meisten Fillen iiberhaupt keine Moglichkeit ermessen zu konnen, was ihm da so vor
keine Zeit und kein Personal ( z.B. in der Art einer Gegen-Staatsanwaltschaft ) zur Verfiigu

Im Fernsehen ist dieses Problem schon gelst ! Da haben die beriihmten Strafverteidiger in
Ermittler zur Hand um auch zugunsten ihres Mandanten zu ermitteln.

Dieses Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft offenbart aber auch noch einen weiteren ¢
Strafrecht :

Ein " Ping-Pong-Spiel " zu Lasten der Betroffenen und evtl. sogar zu Lasten Dritter ! !

Ping : Staatsanwaltschaft beantragt Arrestierung von Vermoégenswerten des/der Beschuli

Pong : Richter stellt den Beschluss aus.

Ping : Generalstaatsanwaltschaft sagt, da konnen wir nichts machen. Das hat der Richter

Pong : Richter ist unabhdngig sagt der Gesetzgeber. Ist dem Antrag der Staatsanwaltscha

Ping : Staatsanwaltschaft sagt zur Generalstaatsanwaltschaft : Aufgrund unserer En
Ordnung !

Frage : wer iiberpriift, ob die Staatsanwaltschaft tatsachlich in beide Richtungen er

Im Klartext :

Die Generalstaatsanwaltschaft macht sich nicht selbst vor Ort kundig !

Sie ist ein reiner, zahnloser Papiertiger, der frisst, was ihm vorgesetzt wird !

Wie kann eine Aufsichtsbehorde so vorgehen, wenn ganz konkrete Anhaltspunkte vorliegei
Staatsanwaltschaft ( ==> einseitige Ermittlungen !! ) ? Warum hort man nicht mal diejeni
Beschwerden vorbringen ????

Schauen wir uns nun mal ein weiteres Schreiben der Generalstaatsanwaltschaft an :
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Der Generalstaatsanwalt « 90429 Niirmberg ¢ Birenschanzstr. 70
Sachbearbi
OStA K
Herrn Tell
Hans-Ullrich Strunk 0911/321-2
RothbachstralRe 9 Tel
57627 Hachenburg 0911/321-2
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(Kein Zugang fiir formbedir

Erkldrungen in Rechtssact

Bitte bei Antwort angeben
lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unsere Zeichen, Unsere Nachricht vom Dz
4Zs 341111 28.06.2

Ermittlungsverfahren gegen Verantwortliche der Staatsanwaltschaft Niirnbei
wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung u.a.;

hier: Beschwerde der Antragsteller vom Mérz 2011 gegen die Verfiigung der
Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth vom 25.02.2011 (Az. 108 AR 230537/1

Bescheid

Der Beschwerde vom Mérz 2011 gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft b
berg-Flrth vom 25.02.2011 gebe ich keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Besqhwerde wurden die einschlagigen Vorgange von i
unter Beiziehung der Akten Uiberprift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft Nirnberg-Furth, der Strafanzeige gemaR § 152 Abs. 2 StPC
keine Folge zu geben, der Sach- und Rechtslage entspricht.

Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die zutreffende Begriindut
der angegriffenen Verfligung Bezug genommen. Das Vorbringen der Antragstell
rechtfertigt keine andere Beurteilung, da sich dieses in kaum nachvollzieshbaren
Vermutungen und Unterstellungen erschopft.

Brief-Hausanschrift Offentl. Verkehrsmittel Telefon Telefax E-Mi
Bérenschanzstrale 70 Haltestelle Barenschanze 0911/321-01 0911/321-2873 poststelle@gensta-n.bayern.(
90429 Nurnberg U-Bahn-Linie U1, U11 (Vermittiung)



Zwischenzeitlich hat nun auch das Oberlandesgericht Niirnberg im Rahmen eines
Haftpriifungsverfahrens die Vorgehensweise der beteiligten Beamten und Richter
Uberprift und festgestellt, dass ein dringender Tatverdacht in Bezug auf alle inhaf-
tierten Beschuldigten ebenso besteht, wie die von der Staatsanwaltschaft vorgetra-
genen Haftgriinde.

Somit liegt nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir vor, die Beschuldigten kénnten
den objektiven oder subjektiven Tatbestand eines Straftatbestandes bei Erflillung
ihrer beruflichen Aufgaben im Rahmen des Strafverfahrens erfiillt haben.

Daher muss es mit der Verfligung der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Fiirth vom
25.02.2011 sein Bewenden haben.
Zivilrechtliche Anspriiche werden durch diesen Bescheid nicht beriihrt.  — -

I. A
gez.

Kolbl
Oberstaatsanwalt

Beglaubigt:

| &MM

Leipold, JAng

Erkennen Sie das " Ping - Pong - Spiel ", welches hier in Vollendung zelenbriert wird, da da:
Glauben Sie aber ja nicht, dass damit die Liste der Mitspieler vollsténdig ist !

Bei weitem nicht :
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Sachbearheiter
LOSHtA Dr. Kimmel

Herrn Telefon
Hans-Ullrich Strunk 0911/321-2601
Rothbachstralle 9 Telefax
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E-Mail

poststelle@gensta-n.bayern.de

Bitte bei Antwort angeben
——————Jhr Zeichen lhro Naghricht vom__llnsara Zeichen. Unsere Nachrichtvom .~ Datum

01.06.2011 12Zs 764/11 06.07.2011

lhre Dienstaufsichtsbeschwerde vom 01.06.2011 iiber Herrn Ober-
staatsanwalt Kélbl

Sehr geehrter Herr Strunk,

auf Ihre Dienstaufsichtsbeschwerde iber Herrn Oberstaatsanwalt Kbl vom
01.06.2011 habe ich die Akten geprift. Dienstaufsichtliche Manahmen sind
nicht veranlasst, da ein Fehlverhalten von Herrn Oberstaatsanwalt Kélbl nich
ersichtlich ist. Mit Bescheid vom 28.06.2011 wurde Uber lhre Beschwerde
vom Méarz diesen Jahres Uber die Verflgung der Staatsanwaltschaft Niirn-
berg-Furth vom 25.02.2011 im Verfahren 108 AR 230537/11 entschieden.
Angesichts des Umfangs des Verfahrens ist dies nicht zu beanstanden.

Mit freundlichen Griil3en

immel
der Oberstaatsanwalt

Brief-'Hausanschrift Offentl. Verkehrsmittel Telefon Telefax E-Mail
Barenschanzstrale 70 Haltestelle Barenschanze 0911/321-01 0911/321-2873 poststelle@gensta-n.bayern.de
90429 Nurnberg U-Bahn-Linie U1, U11 (Vermittiung)



Bayerisches Staatsministerium der
Justiz und fur Verbraucherschutz

Bayerisches Staatsministerium der e

Justiz und for Verbraucherschutz » 80097 Manchen - J3TEINGANG

Herm 30,DEZ. 2010

Manfred Distler Sachbearbeiterin

C’D GFE mbH Frau Moerke

Dieselstr. 24 Telefon

90401 Nurnberg (089) 5597-2657

Telefax
(089) 5597-3569
Bitte bei Antwort angeben

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom Datum

15.12.2010 Il - 11976/10 22. Dezember 2010

Sehr geehrter Herr Distler,

in lhrer Eingabe setzen Sie sich kritisch mit gerichtlichen Entscheidungen ausein-
ander.

Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz ist es
als Organ der Justizverwaltung wegen der verfassungsrechtlich gewahrleisteten
richterlichen Unabhéngigkeit verwehrt, gerichtliche Verfahren zu Gberpriifen oder
gerichtliche Entscheidungen abzuandern, aufzuheben oder auch nur zu bewerten.
Die Gerichte sind nach Art. 97 Abs. 1 des Grundgesetzes und nach Art. 85 der
Verfassung des Freistaates Bayern unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen.
Inre Entscheidungen kénnen nur im ordentlichen Rechismitielweg angefochten
werden.

Soweit Ihr Schreiben als strafprozessualer Antrag oder Rechishehelf auszulegen
sein kénnte, habe ich es zusténdigkeitshalber an den Herrn Présidenten des
Landgerichts Nurnberg weitergeleitet.

Mit freundlichen GriiRen

Kornprobst
Ministerialrat

Hausanschrift- Haltestelle Telefon Telefax . E-Mail:
P y 7 Karisplatz (Stachus) (089) 5597-01 5597-2322 poststelie@stmjv.bayem.de
Justizpalast S-Bahn, U-Bahn (Vermittiung) Internet:

80335 Mainchen Trambahn http:/iwww justiz bayem.de



J
Bayerische Staatskanzlei |

Bayerische Staatskanzlei - 80535 Minchen

GFE Production GmbH
Herrn Geschéftsfihrer
Gerhard Zwanziger
DieselstralRe 24

90441 Nurnberg

3 nng

ihre Nachricht vom 20.12.2010 Unsere Nachricht vom Monchen, 03. 81201
Ihr Zeichen UnserZeichenBII3-E 10-3214 -1 Durchwahl: (089) 2185 — 2280

Sehr geehrter Herr Zwanziger,

im Auftrag von Herrn Ministerprésidenten Horst Seehofer bestétige ich den
Eingang lhres Schreibens vom 20. Dezember 2010, in dem Sie sich kritisch

== zu ErmittlungsmaRnahmen der Staatsanwaltschaft und des Amtsgerichts
Nirnberg duern. Ich kann lhnen hierzu Folgendes mitteilen:

Aufgrund des in der Bayerischen Verfassung verankerten Ressortprinzips
fiihrt jedes Ministerium die ihm zugewiesenen Geschifte in eigener Ver-
antwortung. Da das von lhnen vorgetragene Anliegen ausschiieRlich in die
Zustandigkeit des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz und fur Ver-
braucherschutz und seines Geschéftsbereiches fallt, habe ich Ihr Schreiben
diesem Staatsministerium zugeleitet.

Mit freundlichen GriiRen
Stefan Schumann
Oberregierungsrat

Telefon: (088) 2165-0 E-Mail: staatskanziei@sti bayemn.de Franz-Josef-Straul-Ring 1
Telafax: (088) 21 85 -29 44 Intemet www.bayem.de 80539 Miinchen

Raten Sie mal, auf der Basis welcher Unterlagen diese Instanzen alle operieren ??
RICHTIG : auf den Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft.
Diese Akten bzw. Aussagen werden nicht nur von diesen o0.g. Instanzen heran
anderen Gerichten benutzt um z.B. dingliche Arrestierungen vorzunehmen unc

neue Haftbefehle auszustellen :

http://www.anwalt24.de/beitraege-news/fachartikel/gfe-blockheizkraftwerke-a-geschaedigten-gelingt-sicherung-von-anspruechen




Gilt die " Unschuldsvermutung " nicht mehr ???
Wie kann es zu solchen Urteilen kommen ????
Hierbei sind " AG Augsburg " und " AG Baden-Baden " bei weitem kein Einzelfall !

Fiir das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg gilt diese " Unschuldsvermutung " als sogenann
Fall :

nahmt der Unternehmer das Entgelt fir eine noch nicht ausgefiihrte steuerpflic
ferung, gilt dies nach § 14 Abs. 5 UStG sinngeméR. Die erforderlichen Angabe
gemal § 31 Abs. 3 Umsatzsteuerdurchfiihrungsverordnung - UStDV - auch in
Unterlagen enthalten sein.

Der Vorsteuerabzug aus Rechnungen tiber Lieferungen, auf die eine Anzahlur
tet wurde, setzt voraus, dass alle maRgeblichen Elemente des Steuertatbestar
der kiinftigen Lieferung, bereits bekannt und somit insbesondere die Gegensts
Lieferung zum Zeitpunkt der Anzahlung genau bestimmt sind (EuGH-Urteil vor
Februar 2006 C-419/02, BUPA Hospitals u.a., BFH/NV 20086, Beilage 3, 273, F
48, 50); denn Lieferungen von Gegenstéanden unterliegen der Mehrwertsteuer
die als Gegenleistung erbrachten Anzahlungen fiir noch nicht klar bestimmte L
gen von Gegenstanden. Die Rechnung, bzw. die nach § 31 UStDV weiteren U
gen, missen deshalb Angaben tatséchlicher Art enthalten, welche eine eindeu
leicht nachprifbare Feststellung der Leistung erméglichen, tiber die abgerechr
den ist (BFH Urteil vom 24. August 2006 V R 16/05; Bundesteuerblatt Teil il 2(
340).

Nach den vorgelegten Unterlagen war objektiv erkennbar, dass die Ast ein Blo
kraftwerk mit 10 kwH Leistung anschaffen wollte. Die genauen technischen De
ergaben sich insbesondere aus der Anlage ,technische Beschreibung®, wonac
ein Blockheizkraftwerk mit einem Deutz D 226B- 3D Motor, einer Leistung von
und einem STAMFORD BCI 164 C Generator erwerben wollte. Eine genauere

schreibung, insbesondere eine individuelle Seriennummer, ist nicht erforderlict

3. Das Gericht geht nach der gebotenen summarischen Priifung gemaR § 69 F
den vorliegenden Unterlagen zur Zeit davon aus, dass die GFE mbH tatséchlic
Blockheizkraftwerk liefern wollte und daher der Vorsteueranspruch der Ast bes
Ergebnisse des Strafverfahrens gegen die Verantwortlichen der GFE mbH sinc
nicht bekannt.

Sie sehen, es geht auch anders !!



Wenden wir uns nun einmal von den Staatsanwaltschaften ab und den Gerichten zu.

Hier kommt zundchst dem Amtsgericht eine zentrale Rolle zu, da dieses ja die Antrage der Staat
Personen im Zusammenhang mit einem Ermittlungsverfahren zu bescheiden hat.

Und da sieht es so richtig tibel aus !!

Ich hatte schon darauf verwiesen, dass die Richter immer nur das zu sehen kriegen, was da auf
angerichtet wurde. Sie haben kaum die Moglichkeit mal liber den Tellerrand hinweg zu schauen,
es mal wieder schnell gehen muss !

Ist ein Beschluss dann erst mal ergangen, dann heifit es fiir den Richter : ,, Wie ergangen, so mit

Insofern sind natiirlich dann auch alle Beschwerden von dritter Seite im Hinblick auf die Auswirl
von Erfolg gekront, da ein Richter — aus versténdlichen Griinden — seinen eigenen Beschluss nit

Also geht man in die nachste Instanz — das Landgericht !
Und erlebt sein ,, blaues Wunder ,, !!

Denn : viele Richter in Niirnberg waren friiher mal Staatsanwalte, man kennt sich und alle Vortei
insbesondere die gegenseitigen Abhéangigkeiten, die das derzeitige staatsanwaltschaftliche Sys

Dies hat dann logischerweise direkten Einfluss auf die Abfassung von Beschliissen !

Beispiel : die Sache mit dem Insolvenzantrag der GFE mbH.
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Amtsgericht Nurnberg

- Registergericht -
Flaschenhofstralte 35
90402 Nirnberg

Per Fax: 0911 - 321 1298

HRB 26797
Geschiftsfiihrerwechsel

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bahnl
CH-S

info@

Tel +
Fax +

20

aus aktuellem Anlass (staatsanwaltliche Ermittiungen Az. STA: 507 Js 1612/10) wurde
Gesellschafterbeschiuss vom 09.12.2010 der Geschaéfisfuhrer Herr Teichelmann Rene.

geb. 16.01.1984, seiner Vertretungsberechtigung enthaben.

Zum neuen Geschéftsfiihrer wurde mit gleichem Datum Herr Hackner Andreas, Matthiz

102, 86633 Neuburg an der Donau, geb.: 27.04.1967, bestellt.

Mit freundlichen GriJBen
;-‘

FI Holding

Hintergrund :

Die GFE mbH hatte beim Landgericht Niirnberg Beschwerde eingelegt hinsichtlich des Beschlus

vorlaufige Insolvenzverfahren einzuleiten.

Die GFE mbH bezieht sich hierbei darauf, dass Herr Teichelmann nicht mehr Geschaftsfiihrer de
Zeitpunkt der Antragstellung und dass deshalb die Anordnung des vorlaufigen Insolvenzverfahr

Nach iiber einem Monat !! hat das Landgericht Niirnberg diese Beschwerde aus formalen Griind

Diese Begriindung ist absolut unverstéandlich !



Ich habe einmal an der Hochschule gelernt, dass es oberste Pflicht sei eines Gerichtes den ,, Wil
erkunden. Und dies hétte man innerhalb von einer Woche problemlos tun konnen, denn dazu ha
inhaftierten Gesellschafter Horst Kirsten und Karl-Heinz Zumkeller befragen miissen und auch p
sind schliesslich auf der Basis eines Arrestbeschlusses des AG Niirnberg inhaftiert worden !

Warum hat das Landgericht dies nicht getan ? Das erfahren Sie liber die folgende Beschwerde k

Austertigund

12 Qs 29/11

58 Gs 18930/10 Amtsgericht Nirmberg

58 Gs 3689/11 Amtsgericht Niirnberg

507 Js 1612/10 Staatsanwaltschaft Nirnberg-Fiirth

f:9 2 __n
O Annd oo
St gg

LANDGERICHT NURNBERG-FUR1
| BESCHLUSS |

vom
1. April 2011
in der Strafsache

gegen

Horst Michael Kirsten, geboren am 30. Juli 1952 in Boppard, verheir:
schaftsfiihrer,, deufscher Staatsangehdriger, gl
z.Zt. JVA Niirnberg ’

Verteidiger: - Rechtsanwaltin (R
' Rechisanwait WafkasTKFTpa K anZBr Wolt=umts

Aus Seite 8 der Begriindung zu diesem Beschluss heisst es :



Verfahren teilnehmen“.' Diese Gefahr muss sich bei objektiver Betrachtung n
standigen Erwagungen aus bestimmten Tatsachen ableiten lassen. in die'g
ne Gesamtwirdigung sind alle entscheidungserheblichen Umsténde dés |
fél[es, vor allem die persénlichen Verhaltnisse des Téters einzubeziehen. |
sind die auf eine Flucht hindeutenden Umsténde gegenliber denjenigen ak
gen, die ihr entgegenstehen (vgl. Karlsruher Kommentar zur S&PO,'G. £
2008, Bearbeiter Graf, § 112 Rn. 16; Meyer-GoRner, 52. Auflage 2009,
StPO Rn. 17 und 22). Die in dem Strafverfahren zu envartenden-Rechts
sind bei der Priifung der ‘Fluchtgefahr mit zu 'berucksichtigen. Die Erwartun:
hohen Strafe kann zwar in der Regel noch nicht aliein, sondern ﬁur in Verb
‘mit weiteren Umsténden die F!uchtgefahr ‘begriinden (Vgl. OLG Hamr
schluss vom 23.06.2008 — 2 Ws 170/08; OLG Hamm, Beschluss vom 28.1.
2 Ws 27/2000, 3 Ws 27/00; OLG Kéln, Beschiuss vom 20.01.2006 — 1\
4/06, 1 Ws 3/06, 1" Ws 4/06; LG Munchen | 8. Strafkammer, Beschlus
22.03.2000 -8 Qs 4/2000, 8 Qs 4/00). Jene weiteren Umsténde sind abei
i ‘ weniger erforderlich, je hher die Straferwartung 1ie‘gt. So liegt es hier, de

Beschwerdeflihrer hat eine ganz erhebliche Strafe zu erwarten, bei der das
dernis weiterer Umsténde in den Hintergrund tritt, und bel der eine héhere
scheinlichkeit fiir die Annahme spricht, der Beschwerdeflihrer werde sic
Strafverfahren ‘entziehen, als fir die Erwartung, er werde — in Freiheit bele

am Verfahren teilnehmen.

Das Verhalten des Beschwerdefihrers ist strafbar als Betrug im bes
schweren Fall in einer derzeit unbekannten Anzahl von tateinheitlichen
Der bestehende dringende Tatverdacht umfasst auch die Begehung des Be
~ als Bande, die sich zur Fbﬁgiesg_titéhiBeigeiﬁ&nig‘;v sta}nr;eﬁéégéhE)s;eﬁ-h
gewerbsméRig handelte, so dass die Tat als ein Verbrechen nach § 263, At
u. 5 StGB zu bewerten ist. Die Mindestfreiheitsstrafe betrégt ein Jahr. A
punkte fir einen minder schweren Fall sind nicht ersichtiich. Der Umstanc
die Kammer die Betrugstaten éls eine Tat beurteilt, ist insoweit ohne Belang

Der Beschwerdefiihrer sieht sich zudem zivilrechtiichen Anspriichen der A
_in Millionenhéhe ausgesetzt sowie einer negativen Presse, weiche massiv
wirkungen auf seine hiesige wirtschaftliche Existenz haben und somit ein

Diese Art der " Urteilsfindung ohne Prozess " des Landgerichtes Niirnberg-Fiirth ist einfach

NUR : das Amtsgericht Niirnberg kann dies noch viel besser !

Betrachten wir dazu diesmal das Biirgerliche Gesetzbuch ( BGB ) :

Biirgerliches Gesetzbuch



§ 181

Ein Vertreter kann, soweit nicht ein anderes ihm gestattet ist, im Namen des Vertretenen n
oder als Vertreter eines Dritten ein Rechtsgeschift nicht vornehmen, es sei denn, dass das
in der Erfiillung einer Verbindlichkeit besteht.

Das OLG Hamm fiihrt 1983 dazu wie folgt aus : " Die Beschrankungen des § 181 BGB sind einer j
immanent; das Verbot des Selbstkontrahierens gilt also fiir Vertretungen jeglicher Art, sowohl fiir gewill
damit auch fur "

Die Amtsgerichte sind nicht vom " Himmel gefallen " sondern sie sind " Vertreter " !
Sie vertreten im Fall von Niirnberg den Bayerischen Staat vor Ort.

Und was tut nun das Niirnberger Amtsgericht : Es nimmt mit sich selbst Rechtshandlunger



Amtsgericit N}irnberg

90429 Nirnberg,
Barenschanzstr. 72a
U-Bshnhait.: Barenachanze
_ Tel.: 0911/321-2704/05
Ermittiungsrichter

Goschatezachen M f372-43 W/M Fax 09'11521-2376

Staatsanwaltschaﬁ Nomberg-Farth
Aktenzeichen: 507 Js 1612/10

dungs luss

5

in Voilznehu Dln%l ichen Arrestes des Amtsgerichts Nomberg vom 2t
Az J M lf0. werden gema §§ 111d Abs, 2, 111f Abs. 3 Si
, StPOIVm 55925.930 820, 840 ZPO fur den

Freistaat Bayem. vertreten durch die
suatslnwalischaﬂ Nirmberg-Flrth

= Gliubiger =
. samtliche bestehenden und kanfligen Forderungen der

GFE - Gtsa,llgcha’ft zur Férderung
erneuerbarer Energien mbH,
Dieselstr. 24, 90411 Nirnberg

- Schuldrier -

aus allen vorhandenen Gesch&ftsmrbmdungen (Konten, Depots, etc.), ins
aus den Konten Nr.: 1571108032, 1571106622
beider
’ Oberbank AG Linz
Zweigniederiassung Bayern
Oskar-von-Miller-Ring 38
80333 Miinchen -

- Drittschuldner -

iny Héhe von 29.438.592 € gepfandet



Amtsgericht Niirn

o Insolvenzgerich
Abschirift
8200 IN 2238/10 { 90402 Nurnberg, 30.12.20-
Geschaftszeichen bei allen Zuschriften bitte angeben ! FlaschenhofstraBe 35
: Tel: (0911) 321-1182
Fax: (0911) 3211299~
Sprechzeiten: Mo. - Fr, 8,30 - 11.30
oder nach Vereinbarung
Beschluss:

“In dem Verfahren Uber den Antrag der

Fa. GFE - Gesellschaft zur Fiirderung erneuerbarer Energien mbH-, ges.
d. d. GF Rene Teichelmann, Diesels!r. 24, 90441 Ni‘imberg

auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens iiber deren Vermégen

1.

Zur Sicherung des Schuldnervermsgens vor nachteiligen Veranderungen wird
gemaR § 21 Abs. 1 und 2 InsO am 30.12.2010 um 10.00 Uhr '

vbrléufige Insolvehzverwaltung

angeordnet, _
Zum vorléufigen Ensofvenzvenuélter wird bestellt:

Herrn Rechts_anwé!t Hans Raab, Ziegelsteinstr. 199,-90411 Niimberg
2.

Eine Aufréchnung oder Verrechnung eingehender Gelder/Zahlungen seitens det
Glaubiger mit Forderungen ist nicht statthaft - :

MaBnahmen der Zwangsvollstreckung gegen die Schuldnerin werden, soweit nic
unbewegliche Gegenstande betroffen sind, untersagt bzw. einstweilen eingestell

©21 Abs. 2 Nr. 3 Ins0). (Ausnahmen: Abgabe der eidesstattlichén Versicherung g
§§ 807, 900, 903, 883 Abs. 2 ZPO; § 284 A0Q).

Ist doch hiibsch - nicht war ?? .
Erst wird gepfandet und dann wird plattgemacht, weil die Firma halt nicht mehr zahlen kar

Sie sind der Ansicht, der § 181 BGB trifft nicht zu, da dies jeweils andere Richter bes'c':hloss1
Da tduschen Sie sich aber gewaltig ! Schauen Sie mal in den " Pféindungsbesch!r.lss ) .

Da steht : " Freistaat Bayern, vertreten von der Staatsanwaltschaft Niirnf)erg?Furth |
Die Vertretung des Freistaates Bayern ist das Amtsgericht - ebenso wie dies die Staatsanw:

s - i
einzelne Staatsanwalt - dieser ist nur " Erfiillungsgehilfe " oder so etwas dhnliches



IM KLAR-TEXT : die Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens ist von Anfang an nichtig !

Diese Verfahren hatten niemals durchgefiihrt werden diirfen !
Hierauf habe ich bereits v o r der Eréffnung des Verfahrens gegen die Gl
Beschwerde nach GG § 17 hingewiesen, die dann - natiirlich - vom Landg

abgelehnt wurde :

Landgericht Niirnberg-Fiirth
Az: 11T 2352/11
8261 IN 2238/10 AG Niimberg

In Sachen

GFE - Gesellschaft Zur Férderung Erneuerbarer Energien MbH, vertreten durch d
schéftsfiihrer, Dieselstralke 24, 90441 Nirnberg

- Schuldnerin -,

Weitere Beteiligte:
Hans-Ullrich Strunk, Postfach 1221, 57621 Hachenburg

- Beschwerdefiihrer -
v

wegen Beschwerde in Insolvenzsachen

erlasst das Landgericht Nirnberg-Furth -11. Zivilkarnmer- durch den Richter am Land

Bader als Einzelrichter am 01.04.2011 folgenden

Beschluss

1k Die sofortige Beschwerde des Hans-Ullrich Strunk gegen den Beschluss de
gerichts Niirnberg vom 01.03.2011, Geschéftszeichen: 8261 IN 2238/10, wir
 zuléssig verworfen. ' :

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Beschwerdefihrer.

3 Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- € festgesetzt.



Schauen wir dazu mal in die ZPO :

Zivilprozessordnung

§ 945

Erweist sich die Anordnung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfiigung als von Anfa
wird die angeordnete MaBregel auf Grund des § 926 Abs. 2 oder des § 942 Abs. 3 aufgehob
die Anordnung erwirkt hat, verpflichtet, dem Gegner den Schaden zu ersetzen, der ihm aus
angeordneten MaBregel oder dadurch entsteht, dass er Sicherheit leistet, um die Vollziehui
Aufhebung der MaBregel zu erwirken.

Die Anordnung eines " vorlaufigen Insolvenzverfahrens " kommt einer einstweiligen Verfii¢

Was meint eigentlich das StGB zu dieser Sache ?
Strafgesetzbuch
§ 266

(1) Wer die ihm durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschift eingeraumte Befi
zu verfiigen oder einen anderen zu verpflichten, miBbraucht oder die ihm kraft Gesetzes, b
Rechtsgeschifts oder eines Treueverhaltnisses obliegende Pflicht, fremde Vermodgensinter:
und dadurch dem, dessen Vermodgensinteressen er zu betreuen hat, Nachteil zufiigt, wird n
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Ach ja, zu den 29.439.512 EUR, die da gepfandet werden sollten, aus
natiirlich auch :

§ 267

(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine echte Urkun
unechte oder verfdlschte Urkunde gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren od

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu ze
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1 gewerbsmaBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begeh!
" Urkundenfalschung verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust groBen AusmaBes herbeifiihrt,

3 durch eine groBe Zahl von unechten oder verfilschten Urkunden die Sicherheit des Re«
" gefahrdet oder

4. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager miBbraucht.

(4) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit Fr
Monaten bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer die Urkundenfalschung als Mitglied einer Bai
Begehung von Straftaten nach den §§ 263 bis 264 oder 267 bis 269 verbunden hat, gewert

Aber das Amtsgericht Niirnberg kann noch viel mehr I!

So wird nichts unversucht gelassen, die Glaubwiirdigkeit von potentiellen Zeuge



e

&)
Ausfertigung /Zoj»

Amtsgericht Niirnberg e e

Ermittlungsrichter II 90429 Nlrnberg, 24.06.:
Barenschanzstr. 72a
U-Bahnhalt.: Barenschai
Tel: 0911/321-2704-05
Fax: 0911/321-2876

Geschiaftsnummer: 58 Gs 11577/2011
StA: 507 Js 1612/10

Ermittlungsverfahren gegen: Kirsten Horst Michael

Beschluf

Der Brief (nebst Anlagen) von Ullrich Strunk vom 01.06.:
an den Beschuldigten Kirsten Horst Michael wird in Abl:
tung beschlagnahmt und zur Akte gegeben, da er als Bewt
mittel fir das Verfahren in Betracht kommt (§§ 94, 98 St

Der Brief und die Anlagen enthalten offensichtlich Angal
die das Verfahren betreffen:

Einfluf von Erzengel Gabriel auf die GFE; Kamp des Metal
(Erzengel der Materie, des Geldes, des materiellen Gl
gegen die GFE; Botschaft wvon Jesus Christus Uber Nofref
an alle Menschen, ins Paradies lberzugehen - Zeitrahme:
Jahre nach dem Uberfall der Knechte des Metatron auf
GFE. Schreiben der Lords of Justice Europe zu den Entw:
lungen der GFE und den Ermittlungen gegen die GFE. Mahi
scheidsantrag von Herrn Strunk gegen Freistaat Bayern
Schadensersatz aus Unfall vom 30.11.2010 bis 26.05.2011 i
4.000 Euro; Schadensersatzforderung von 75.892 Euro an !
Ministerprasidenten wegen Stillegung des Geschi&ftsbetr
der GFE. Landtagseingabe vom 04.05.2011. Beschwerde i
nicht erfolgte Dienstaufsicht Uber die GenStA Nurnberg u

Das Original wird weiterbeférdert.

Pucher
Richter am Amtsgericht

T ber Ausserugung =

lnstizangestellts

Zusammenfassung :

Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft gegen die GFE - Gesellschaftel
an unrechtmassig !!

Die dazu veroffentlichte Pressemitteilung ist vorsatzlich gefalscht wi



Die Generalstaatsanwaltschaft, das Landgericht und das Oberlandes
Machenschaften von Staatsanwaltschaft und Amtsgericht !

Dabei ist der Sachstand vollig klar:

k%
Emittlungsverfahren gegen die GFE-Group in Niirnberg

*%

Sehr geehrter Herr Oberstaatsanwalt Trag,

wie Ihnen sicherlich mittlerweile bekanntgeworden ist, sind wir seit

26. 04. 2010 bis dato

Kooperationspartner der GFE-Group in Niirnberg, schwerpunktmassig

der GFE Production GmbH.

Nachdem die entsprechende Pressemitteilung mittlerweile auch von
Threr Pressestelle - fiir jedermann zuganglich - verdéffentlicht wurde,

mochte ich ausdriicklich feststellen, dass die erhobenen Vorwirfe
absolut unhaltbar und unzutreffend sind.

Ich verweise hierzu :

auf Unterlagen, unsere Kooperation mit der GFE betreffend, die Sie im
Hause der GFE beschlagnahmt haben, insbesondere von mir gefertigte
Sprachfiles, Dokumente, PowerPointPrasentationen und den USB-Stick,
den ich am 29.11.2010 per Einschreiben an die Geschaftsfiihrung der
GFE Production gesandt habe,

auf die Darlegungen auf meiner Homepage www.hans-ullrich-strunk.de

auf den Sachverhalt, dass wir in der gesamten Zeit des Zusammenwirkens
keinerlei Anzeichen auch nur fiir einen der von Ihnen vermuteten
Tatbestande erkennen konnten.

auf den fiir mich nicht nachvollziehbaren Vorgang, wie sich die Staatsanwaltschaft
und auch das ZDF - Frontal21 - zu diesem massiven Vorgehen hinreissen
lassen konnten - ohne sich vorher kundig zu machen !

Ich verweise hierbei insbesondere auf den derzeitigen Stand der Technik im
Automobilbau unter dem Aspekt der Verbrauchswerte von Dieselmotoren

( ===> die BHKW der GFE bestehen aus Dieselmotor + Generator ! ),

die Informationen im Internet, z.B. auf das Pflanzen6l-BHKW, was von

Prof. Konstantin Meyl in der Entwicklung begleitet wurde. Dieses BHKW
verbraucht nur 25 % Rapsol, der Rest ist Wasser !! Ich rede hier vom
technischen Stand Ende 2009 !!

Ein Stand, der bereits seit 1992 fir Dieselmotore dokumentiert ist - aber,
warum auch immer - bisher nicht angewandt wird.

weiterhin darauf, dass es sich bei den Kunden der GFE nicht um " Anleger "
handelt sondern um " Kaufer ".

Wie Ihnen sicherlich bekannt ist, gilt in Bezug auf einen Kaufvertrag das Prinzip
von Leistung und Gegenleistung.

Welcher Schaden soll denn hier eingetreten sein ???

Wenn (berhaupt, dann in einigen Fallen hdchstens ein Schaden aus Verzug
wegen des Uberschreitens von Lieferzusagen.

Oder was sonst ???

Und diese wenigen Verzugsschaden hat die GFE ja wohl auch bedient oder sagen
die betreffenden Personen in den Internet - Foren die Unwahrheit ?

darauf, dass ich es fiir schier unmdoglich halte, dass Gelder " zweckentfremdet "
verwendet worden sind.

Zweckentfremdet bedeutet fiir mich in diesem Zusammenhang, dass die GFE ihre
Gegenleistung zur Kaufpreiszahlung nicht mehr erfiillen konnte, weil sie ausgeblutet
wurde.

Dies erscheint mit kaum glaubhaft - und zwar deshalb :

Die GFE bendétigt bei ordnungsgemadsser Wirtschaftsfiihrung lediglich ca 30 %

aus der Kaufpreiszahlung des Kunden um die Gegenleistung, d.h. die Lieferung

und Installation des BHKW im Container, bewirken zu kénnen.



Der Rest des Kaufpreises ist schlicht und einfach Uberschuss !

darauf, dass am 15.11.2010 mit uns ein weiterer Kooperationsvertrag geschlossen
wurde mit Wirkung bis zum Marz 2011.
Wir erkennen hieraus, dass das Geschaftsmodell der GFE langfristig angelegt ist !

Last but not least.

Wenn ein hochinnovatives Produkt p a r a | | e | zur Serienreife entwickelt und
gleichzeitig damit hergestellt wird, dann kommt es schnell zu einer " nicht
ordnungsgemassen Wirtschaftsfiihrung " mit allen denkbaren Facetten.

Muss man hierzu gar die gesamte Produktion erst noch aufbauen, so macht dies
die Dinge auch nicht gerade einfacher.

Es treten viele Probleme auf - auch solche, die man von der Art und vom Umfang
her nicht im Kalkil hatte.

Aus all diesen Griinden mochte ich Sie bitten, die GFE Group unverziiglich wieder
in den Stand zu versetzen, der v o r dem 30.11.2010 bestand !

Oder wollen Sie mit ansehen wie sich dieses hochinnovative und hochprofitable
Unternehmen dem Diktat beugen muss, dass man - nach dem eingetretenen Fall
des Unmdglichwerdens der weiteren Geschaftsausiibung - max. 3 Wochen Zeit
hat, um ein Unternehmen zu sanieren ?

Diese " Eieruhr " lauft fur die GFE am 22.12.2010 ab !

Mit freundlichen GriiBen
Dipl.-Wirtsch.-Ing. Hans Ullrich Strunk
Postfach 1221 D-57621 Hachenburg

N.S. Sollten Sie diese Darlegungen in Form einer eidesstattlichen Aussage
benotigen, so bin ich gerne bereit, dies unverziiglich nachzuholen !

k%
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