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Der GFE - Skandal
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Seite 9

Das TUV - Rheinland Gutachten

Dieses Gutachten wurde von der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth Anfang Dezember 20:
gegeben.

Karl Meyer sagte mir in einem Telefonat Anfang Mdrz 2011, er sei total iiberfahren worden
Demonstration besser sein gelassen.

Aus diesem Grund hat er auch sofort nach Bekanntwerden des Gutachtens Anfang Februar
seitige Stellungnahme zu diesem Gutachten abgegeben, insbesondere zu den Umstanden, '
Gutachten kam und insbesondere hinsichtlich der vorsatzlich falschen Angaben, die sich in
befinden.

Sogar der TUV-Rheinland bestitigt in seinem Bericht, dass dieses Gutachten irregulir zust:
verweise auf Seite 6 / 47 dieses Gutachtens ===> 2, Allgemeines :
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1. Aufgabenstellung, Anlass der Priifung

Im Ermittlungsverfahren gegen Hr. Rene Giinter Teichelmann als Geschéftsfiihrer der GF
soll eine gutachterliche Stellungnahme zu den von der GFE vertriebenen Blockheizkraftw:
ken (BHKW) abgegeben werden und zwar insbesondere zu den folgenden Fragen:

- Wirkungsweise
- elektrischer und thermischer Wirkungsgrad .
- Wartungskosten (insbesondere im Hinblick auf die beabsichtigte Laufzeit von 20 Jahren
- Verbrauchsberechnung
( - Wirtschaftlichkeitsberechnung

Zur Begutachtung stand auf dem Firmengel&nde, Dieselstr. 24, Niirberg, sin Versuchsge
auf dem Versuchsstand zur Verfligung.

Alle schriftlichen Unterlagen waren von der Kriminalpolizei Niirnberg, Kommissariat 42 be
schlagnahmt und standen dort zur Verfligung.

2. Allgemeines

Am 13. und 15.12.2010 wurde die Firma GFE in der Dieselstr. 24 in Nirnberg durch den

Sachverstandigen im Beisein mehrer Beamter vom Kommissariat 42 der Kriminalpolizei b
berg und Dr. Metzger vom Kriminaltechnischen Institut des Bayerischen Landeskriminalai
besucht. Anwesend waren u.a. Hr. Zwanziger, einer der Geschéftsflihrer der GFE sowie \
tere Mitarbeiter bzw. Personen aus dem Umfeld der GFE. Technische Auskiinfte wurden
wesentlichen vom Leiter der Entwicklungsabteilung, Hr. Karl Meyer beantwortet. Da es sit
um einen unangekiindigten Besuch handslte, musste Hr. Meyer erst anreisen. Der Versu
stand wurde erst mit Hr. Meyer betreten, der Versuch war nicht vorbersit.

Da es sich bei der GFE Gesellschaft flir Energistechnik um ein Konglomerat von mehrere
teils auch neuen Firmen handelt, deren genaue Bezeichnungen und Aufgabenteilung den

Sachverstandigen nicht bekannt sind, wird im folgenden nur zusammenfassend von GFE
sprochen.

" Auftrag Nr. 212 15856 Seite 8/ 47 Bericht Nr, ET 376 2011

Karl Meyer fiihrt hierzu aus :



Stellungnahme zum Gutachten TUV- Rheinland
Bericht Nr. 376 2011/1

Am 13. Dezember 2010 wurde ich unter einen Vorwand in die Produktionshalle der GFE
Erwin Knoll Kriminalhauptkommissar gelockt.

Dort erschienen mit 2 Zeugen, wurde ich sofort in die Abteilung Forschung und Entwick
gebracht.

Ich solle Herrn Knoll und Herrn Thomas Stiiber beweisen, dafl der Motor mit Rapsol unc
laufe.

Ich sah keine Veranlassung, diesen Herrn etwas zu beweisen. Herr Erwin Knoll, versiche
einige der Inhaftierten noch diese Woche freikommen werden wenn ich Thnen Beweise, ¢
Motor mit Rapsol und Wasser laufe.

Auf Grund der Aussage von Herrn Erwin Knoll, erklérte ich mich bereit, die Motorbetrei
demonstrieren.

Es waren einige Leute anwesend, auch von der GFE - Produktion waren Mitarbeiter anw

der Motor der Firma Deutz mit dem Generator Stamford, der mit eine Leistungsabgabe v
* eingestellt war, mit Diesel hochgefahren wurde.

Nach einiger Zeit wurde der Motor auf Rapsdlbetrieb umgestellt.

Da wir hier schon bemerkten das der Kontroller der die Drehzahl des Motors und die abz

Leistung an Strom Regeln sollte, nicht funktionierte, versuchte ich, diesen Fehler zu beh

wir aber keinen Zugang zur Software des Kontrollers hatten, mussten wir den Versuch n:

Zeit abbrechen.

Ich Erklérte den Herren, daB wir fiir die Steuerung einen Elektriker benétigen,der im Mo

zu erreichen ist. Nach kurzer Riicksprache vereinbarten wir einen neuen Termin am 15.C

2010.

Ich mache hier darauf aufmerksam, da} wir keinerlei Verbrauchsmessungen mit Rapsél ¢
haben, da es mit der Fehlfunktion des Kontrollers nicht méglich war irgendeine verniinft
zu fahren.

Zum Punkt 3.1 des Gutachten ist zu sagen,

es standen 10 x 40FuB Container in der Halle. Hier ist zum ersten die Glaubwiirdigkeit d
Gutachters in Frage zu stellen. Im Gutachten steht: "ca.7 Container"!.

Es ist Pflicht eines Guiachters, sich in einem Gutachten so genau uns wahrheitsgemdfi w
auszudriicken und sich nicht auf grobe Schitzungen zu beschrdnken.

Es ist Teil des GFE-Konzepts, die Warmenutzung nach dem Bedarf der jeweiligen Betric
auszuriisten.

Wir befanden uns an dem Tage in der Versuchswerkstatt, fiir Verbrauchsoptimierung.
Selbstverstindlich wird hier keine Wiarmenutzung angewendet, da fuir die Verbrauchsopt
nicht relevant.

Filschlicherweise wurde der Schluf} wiedergegeben, Wirmenutzung wiirde generell nict
angewendet. Die Ermittlungen dahingehend weisen also Méngel auf, die zu falschen dar
fithren. Es bedarf hier einer Richtigstellung.

Die Machbarkeit und Anforderungen beziiglich der Warmeriickgewinnung wurde mit de
Lieferanten LKG, Edisonstr., Niirnberg im Detail festgelegt. Entsprechende Bestellunge:

Ich méchte an dieser Stelle nicht noch einmal die vielen falschen Aussagen im TUV Rheinlz
wiederholen, dies ist bereits geschehen ( http://www.hans-ullrich-strunk.de ) bzw. dadurc
die Stellungnahme von Karl Meyer kommentiert habe und beides zusammen an Horst Kirst
Niirnberg iibersandt. Richter Pucher hat diesen Brief dann in Kopie Anfang April 2011 zu d¢
genommen.

Ich mochte aber auf einige " Besonderheiten " hinweisen, die zeigen, wie zielgerichtet - im
Pressemeldung der Staatsanwaltschaft - bei der Abfassung dieses Gutachtens zum Schadei
GFE-Group vorgegangen wurde.

Hierzu erheben sich folgende Fragen :



Warum hat die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth dieses Gutachten iiberhaupt in Auftrag
Warum wurde dies so iiberfallartig benétigt ?

Warum wurde anschliessend die Test-Maschine beschlagnahmt ?

Die Antwort liefert das TUV - Rheinland Gutachten :

Lesen Sie bitte hierzu jetzt den Abschnitt " 1. Aufgabenstellung, Anlass der Priifung " aus S
- Rheinland Gutachtens :
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1. Aufgabenstellung, Anlass der Priifung

Im Ermittlungsverfahren gegen Hr. Rene Giinter Teichelmann als Geschéftsfiihrer der GF
soll eine gutachterliche Stellungnahme zu den von der GFE vertriebenen Blockheizkraftw:
ken (BHKW) abgegeben werden und zwar insbesondere zu den folgenden Fragen:

- Wirkungsweise
- elektrischer und thermischer Wirkungsgrad ,
- Wartungskosten (insbesondere im Hinblick auf die beabsichtigte Laufzeit von 20 Jahren

- Verbrauchsberechnung

- Wirtschaftlichkeitsberechnung

Zur Begutachtung stand auf dem Firmengel&nde, Dieselstr. 24, Niirberg, sin Versuchsge
auf dem Versuchsstand zur Verfligung.

Alle schriftlichen Unterlagen waren von der Kriminalpolizei Niirnberg, Kommissariat 42 be
schlagnahmt und standen dort zur Verfligung.

2. Allgemeines

Am 13. und 15.12.2010 wurde die Firma GFE in der Dieselstr. 24 in Nirnberg durch den

Sachverstandigen im Beisein mehrer Beamter vom Kommissariat 42 der Kriminalpolizei b
berg und Dr. Metzger vom Kriminaltechnischen Institut des Bayerischen Landeskriminalai
besucht. Anwesend waren u.a. Hr. Zwanziger, einer der Geschéftsflihrer der GFE sowie \
tere Mitarbeiter bzw. Personen aus dem Umfeld der GFE. Technische Auskiinfte wurden
wesentlichen vom Leiter der Entwicklungsabteilung, Hr. Karl Meyer beantwortet. Da es sit
um einen unangekiindigten Besuch handslte, musste Hr. Meyer erst anreisen. Der Versu
stand wurde erst mit Hr. Meyer betreten, der Versuch war nicht vorbersit.

Da es sich bei der GFE Gesellschaft flir Energistechnik um ein Konglomerat von mehrere
teils auch neuen Firmen handelt, deren genaue Bezeichnungen und Aufgabenteilung den
Sachverstandigen nicht bekannt sind, wird im folgenden nur zusammenfassend von GFE
sprochen.

" Auftrag Nr. 212 15856 Seite 8/ 47 Bericht Nr, ET 376 2011

Interessant sind hierin 2 Bemerkungen :

===> die Liste der Aufgaben

==> die Bemerkung iiber die seitens der Kripo zur Verfiigung gestelliten Unterlagen

Welche Unterlagen sind hier gemeint ?

Informationen hierzu liefert das Inhaltsverzeichnis auf Seite 3 / 47 des TUV Rhld. Gutachte
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Inhaltsverzeichnis Se

' 1. Aufgabenstellung, Anlass der Priifung

2. Aligemeines '

3. Beschreibung deé Priifgegenstandes

3.1 BHKW-Begriff

3.2  Angebotenes Produktspekirum

3.2 Wirkungsgrade und Brennstoffbedarf von BHKWs
o 3.3  Wirkungsgrad der GFE-Aggregate 10 - 100 kW

3.4  Wirkungsgrad des GFE-Aggregats 150 kW

3.5  Beschreibung des zu vermessenden Aggregates gfe.bhkw 75
3.51 Aggregat

3.5.2 Motor

3.56.3 Generator

3.5.4 Kraftstoffsystem

3.5.5 Energieabfuhr

3.5.6 Versteckte Méglichkeiten der Energiezufuhr

4. Messungen

4.1 Messung 13.12.2010 (vorgewarmtes Rapsél)
4.1.1 Elektrische Leistung
4.1.2 Raps8iverbrauch

42  Messung 13.12.2010 (Rapsol-Wasser-Gemisch)

43 Untersuchung der Mischvorrichtung

( 4.4  Messung 15.12.2010 (Rapsél-Wassef—Gemisdh) '

4.5. Bewertung der Versuche -
5. Bewertung der vorliegenden Schreiben und Gutachten =
5.1 Schreiben der DEKRA Industrial GmbH vom 24.09.2010
52  Technical Report No. 43085-10-TAC des TUV Siid Czech vom 08.09.2010
5.3. Technical Report No., 43106-10-TAC des TUV Stid Czech vom 25,10.2010
6. Betriebswirtschaftiiche Bewertung )
7. Zusammenfassung
8. Anlagenverzeichnis

Auftrag Nr. 212 15856 Selte 3747 Bericht Nr. ET 376 201

Unter Punkt 5. werden hier bereits 3 " vorliegende Schreiben und Gutachten " benannt :
Schreiben der DEKRA vom 24.09.2010

Gutachten des TUV SUD Czech vom 08.09.2010

Gutachten des TUV SUD Czech vom 25.10.2010

Wenn also dieser " Bericht der DEKRA " und die beiden " Technical Reports " vom TUV SU
vorlagen, warum wird ein weiteres Gutachten benétigt ?

Die Antwort liefert Seite 8 / 47 aus dem TUV - Rheinland Gutachten.



Hier erfihrt man direkt am Anfang, dass da noch weitere wichtige P:
vorliegen, die so wichtig sind, dass diese noch nicht einmal den beid
Insolvenzverwaltern zur Kenntnis gegeben wurden und dann auch e
Wochen nach der ersten Glaubigerversammliung in Ausziigen auftau«
verhindert wurde, dass die Eigentiimer der BHKW ihre Aussonderung
geltend machen konnten :

S
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Aus einer Liste mit 477 Positionen, moglicherweise einer Angebotstibersicht, ist zu entni
men, dass die Container mit jeweils 1 bis 4 Stromaggregaten unterschiedlicher Leistung
unterschiedlicher Zusammensetzung besttickt sind.

Die Gesamtleistung der in einem Container installierien Aggregate betrégt fast ausschlie
50 kW oder 150 kW. Die Leistung von 150 kW durfte durch die im EEG vorgesehene ge
re Verglitung ab 150 kW begrlindet sein. : .

Die Einbausituation der Aggregate im Container ist in Abb. 2 zu erkennen.

Abb. 2: Einbausituation der Aggregate im Container

Das hydraulische Schema des Kiihlkreises ist in Abb. 3 dargestellt:

| '
Heizregister + Ventilator|
]
—1 ——
:
—_— B
|

Abb. 3: Hydraulikschema Kihlkrels

3.2  Wirkungsgrade und Brennstoffbedarf von BHKWs

Im folgenden sind ibliche und Extremwirkungsgrade von verbrennungsmotorisch angetr
nen BHKWSs unter Volllast aufgefiihrt, wobei der genaue Wirkungsgrad von verschieden

Auftrag Nr. 212 15856 Seite 8747 ) Bericht Nr. ET 376 20°



Die Kripo -

und damit auch die Staatsanwaltschaft - hatten somit be

Dezember 2010 alle Unterlagen an der Hand, die beweisen
bei der GFE - Group um ein hochinnovatives Unternehmen handelt nr
unglaublichen Marktchancen - und nicht um " Betrug von Anfang an

Sie wollen noch mehr Beweise zum Thema " GFE - Komplott " ?

Bitte sehr :
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5. Bewertung der vorliegenden Schreiben und Gutachten
6.1  Schreiben der DEKRA Industrial GmbH vom 24.09.2010

Das Schreiben mit dem Betreff "Bestimmung der Leistungsféhigkeit eines Verbrennungsir
tors im Bezug auf eingebrachtes Rapsél" beschreibt eine Messung am 24.06.2010.

Aufgrund der Hinweise auf die Messgeréte wird vermutet, dass die Messung in den R&um
der GFE durchgefiihrt worden war.

Da es sich um kein volisténdiges Gutachten handelt sowie einige Details offen bleiben, ist
eine detaillierte Bewertung nicht méglich.

Zunéchst weichen die Angaben zum Motor (Deutz TBD226B-6D, 120 kW, keine Angabe ¢
Seriennummer) zumindest geringfligig von dem vom Sachversténdigen vorgefundenen Ty
penschild (Deutz Lizenz und ICXN-Leistung 124 kW) ab. Méglicherweise handelt es sich t
den gleichen Motortyp aber in siner etwas anderen oder &lteren Ausfiihrung. Fiir die Beurt
lung des Sachverhalts ist der genaue Motortyp oder auch die genaue Nennleistung jedoct
nicht entscheidend, solange die tatséchlich abgegebene elektrische Leistung bekannt ist.

Offensichtlich wurden die Versuche mit reinem Rapsd! durchgeftihrt. Der Einsatz eines Ra
6l-Wasser-Gemisches wird an keiner Stelle erwéhnt.

Des weiteren ist nicht zu erkennen, worin die in Punkt 1 erw&hnten "zwei Versuche mit uni
schiedlichen Ansétzen" bestehen. In Punkt 3 werden lediglich zwei Versuchsreihen beschi
ben, die aber bside den gleichen Ansatz verfolgen. :

Ebenfalls ist nicht zu erkennen, wie die bei einer elektrischen Leistung von im Mittel 72,3 k

_...vollig unrealistischen Verbrauchswerte von 10 1/h bzw. 8,7 I/h und die daraus berachneten

Wirkungsgrade von 72 bis 79% bzw. 82,8 bis 91% zustande kommen.

In siner Stellungnahme (Anlage 4) gegeniiber dem BHKW-Infozentrum, einem privatem

‘Betreiber eines Informationsdienstes im Bereich BHKW, nimmt die DEKRA teilweise Abste

von dem Schreiben, ohne aber die ermittelten Wirkungsgrade explizit in Frage zu stellen.

Auftrag Nr. 212 15856 Seite 29/ 47 Bericht Nr. ET 376 20111
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52  Technical Report No. 43085-10-TAC des TUV Siid Czech vom 08.09.2010

" Der TUV Stid Czech hat am 02.09.2010 dasselbe Aggregat wie der Sachverstsindige (St
nummer 1003108) vermessen. Laut dem "Technical Report" wurde dieser erstellt gemar:
Vorgaben zum Prozeders durch den Auftraggeber (Test according to Order party's specl
tion Procedure of measuring of the fuel consumption). Diese Vorgaben liegen nicht vor. |
jedem Fall geht aber daraus hervor, dass TOV Siid Czech nicht Herr des Versuchs war.

Offensichtlich wurden die Versuche mit reinem Rapsé! und zum Vergleich mit Diesel dur
fihrt.

Die Angabe von 75 kW hinsichtlich der tatsichlich abgegebenen elektrischen Leistung w
den, wie in einer FuRnote erwéhnt, vom Hersteller Ubernommen. Ob die Leistung zumint
im Display der Aggregatesteuerung, die wihrend der durch den Sachversténdigen begle
Versuche korrekt arbeitete, angezeigt wurde, bleibt unkiar.

Aufgrund welches methodischen Fehlers im Attachment 1 (Messungen mit Rapsdl) der t
rechnete Verbrauch um 1% nach unten korrigiert wird, bleibt ebenfalls unklar. AuRerdem
es in den aus den Messwerten berechneten Verbrauchswerten (Tab. 5) geringfligige Ab
chungen, die allerdings kleiner als 1% sind und deswegen bei der Beurteilung keine Roll
spielen.

No. Fuel Time of  Fueltempe- Fuel con- Corrected fuel Final
volume  consumption rature [cm®]  sumption consumption result
[em?] [s] [iFh] {/h] [kg/h]

1 1310 300 140,0 15,72 - -- 14,39 13,2

2 1470 300 131,4 . 17,64 16,25 14,9

Tab. 5: Nachrechnung der Werte aus Bericht 43085-10-TAC

Fir diverse Stoffeigenschaften wie z.B. der Dichte oder dem Heizwert des Rapsblis wird
Quellenangabe gemacht. Insbesondere der Heizwert weicht mit angegebenen 9000 kWt
bei 930 kg/m?® deutlich von den in der DIN 51605 gemachten Angaben von typischerweis
37,5 MJ/kg bei 920 kg/m?® ab, was 9583 kWh/m?® entspricht, ab.

Wie genau die Messwerte ermittelt wurden, ist nicht n&her beschrieben. Wieso bei 300 s
Messdauer einmal 1310 cm?® und einmal 1470 cm?, mithin ein Mehrverbrauch von 12%, ¢

messen wurden, kann nicht nachvollzogen werden, da nach den gemachten Erfahrunge!
stabilere Messungen mdglich sein sollten. )

Aus den Messwerten ergeben sich bei einem Heizwert von 37,5 MJ/kg die folgenden We
(Tab. 6), die viel zu hoch erscheinen:

Auftrag Nr. 212 15856 Seite 30 /47 ) Bericht Nr. ET 376 201
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No. Brennstoff- Elekirische spezifischer Elekirlscher
leistung Leistung  Brennstoff- Wirkungsgrad
kW] kWi - bedarf %]
[g/kWhe]
1 137,89 75,0 177 54,4%
2 185,7 - 75,0 199 48,2%

Tab. 6: Berechnung des elektrischen Wirkungsgrades aus Bericht 43085-10-TAC
Auch wenn die Details der Messung mit Diesel in dem Bericht nicht weiter beschrieben si

und auch letztendlich keine Relevanz hat, sei doch angemerkt, dass sich hier ein Wirkung
grad von 37,6% ergibt, was im zu erwartenden Bereich liegt. -
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5.3  Technical Report No. 43106-10-TAC des TUV Siid Czech vom 25.10.2010

Am 29.08.2010 hat der TUV Stid Czech das den im Technical Report aufgeflihrten Wert
nach identische Aggregat mit der Seriennummer 1003107 mit verschiedenen Rapsél-Wa
Gemischen mit einem Mischungsverhéltnis von 1:1 bis 1:3 Rapsél zu Wasser.

Neben den oben schon erwéhnten methodischen Unscharfen (die hier allerdings mit Abv
chungen von bis zu 10% etwas deutlicher ausfallen, Tab. 7), darf vor allem bezweifelt we
dass der Motor tiberhaupt mit diesen Gemischen mit der vollen Leistung von 75 kW betri
werden konnte. Vermutlich lag die Leistung bei 1:3 bai maximal der halben Leistung, sofs
ein Betrieb des Motors tberhaupt noch méglich war.

Fuel Time of Fuel Fusttem- Corrected  Corrected Denslty Spec. Spec.

Emulsion consumption consumpl.  perature fuel con- fuetcon-  (emulslon) Consump- Consun
[s) n [em?) sumption  sumption [keA) tion tion
{emulsion)  (rape oil) {emulsion)  (rapeo
] [/h] [e/kWh
§ ¢ | 360 2,86 30,0 28,41 14,20 0,0915 376 1
1:2 300 2,56 35,7 30,40 10,13 0,9943 403 1
1:3 180 1,58 327 31,33 7,83 0,8958 416

Tab. 7: Nachrechnung der Werte aus Bericht 43106-10-TAC

Auf keinem Fall kénnen die gemessenen Verbrauchswerte, die zu den folgenden Wirkun;
graden fiihren (Tab. 8), realistisch sein:

Fuel Emulsi- Brennstoff- Elektrische  Elektrischer

on leistung Leistung  Wirkungsgrad

i kwl W] B £

11 136,1 75,0 55,1%

L QGRS+ 7 o Sea e ) MERE s 7 v, SRS SR
13 751 75,0 99,9%

Tab. 8: Berechnung des elektrischen Wirkungsgrades aus Bericht 43106-10-TAC

Die in dem als Entwurf vorliegenden Technical Report No. 43xxx-10-TAC (Draft Version)
07.10.2010 aufgefihrien Messwerte und Ergebnisse sind identisch mit den Messwerten 1
Ergebnissen des endgiltigen Technical Report No. 43106-10-TAC vom 26.10.2010,

In einer Email vom 01.10.2010 an Fr. Aumdller Karger (der Lebensgefahrtin des Hr. Mey
und Hr. Meyer selbst werden vom TUV Siid Czech selbst Zweifel an zumindest den Mess
gen mit 1:2 und 1:3 geduRert und eine Nachmessung empfohlen.

Es liegen keine Informationen vor, ob diese tatséchlich stattgefunden hat. In jedem Fall a
wurde der Technical Report No. 43106-10-TAC am 25.10.2010 mit den am 29.09.2010 el
telten und im Folgenden in Frage gesteliten Werten erstellt.

Auftrag Nr. 212 15856 Seite 32/ 47 - Bericht Nr. ET 376 201*
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Anlage 3: Bestimmung des elektrischen Wirkungsgrades aus Messung 15.12.2010

1. Volumen der Eingangsstoffe
2 Messbecher & 5 | Rapsél

2 Messbecher & 5 | Wasser
Gesamtvolumen: 20 |

2. Volumen des angesetzten Gemischs:

Lénge Mischwanne 1000 mm
Breite Mischwanne 200 mm
Fiilistand links Mitte 35 mm
Fiilistand rechts Mitte 88 mm
Volumen 17,835 |
Volumen Ol 10,000 |
Volumen Wasser 7,835 |

Hinweis: Eine undefinierte Menge Wasser wurde beim Pumpen des Wassers in den Mischbehlte:
verloren, eine Restmenge von 1/2 | Wasser verworfen.

3. Bestimmung der Restmengen:
Masse Messbecher: -~ 0,4 kg )
Annahme: komplette Entmischung, d.h. arme Phase = 100% Wasser und reiche Phase = 100% F

Volumen Masse Masse  Trenn- Dichte Volumen Antell Volumer

brutto netto linle arme arme reiche
. Phase  Phase Phase
: i kg kg I kg/l I % 1

Messbecher 1 5,00 5,20 4,80 4,20 0,86 4,20 84,0% 0,8C
Messbecher 2 5,10 5,00 4,60 1,70 0,80 1,70  33,3% 3,4C
Gesamt v 10,10 10,20 9,40 5,90 0,93 5,90 584% 4,2C
4. Verbrauch Ol:
Eingangsmenge - 10,0 1
-Restmenge: - —— = w9
Verbrauchte Menge 58 |

Hinweis: Auf eine Temperaturkorrektur der Restmenge wurde verzichtet, da die Temperatur nicht v
sentlich Gber der Referenztemperatur lag. Da es sich um die Restmenge handelt, wilrde diese geri
werden und die verbrauchte Menge steigen, wodurch der Wirkungsgrad niedriger ausfallen wiirde.

Dariiber hinaus hat sich bei Messbeginn eine Restmenge O im Vorlagebehéiter sowie im Kraftstof
tem des Motors befunden. Diese Restmengen miissen dem Verbrauch hinzugerechnet werden.

Restmenge im Vorlagebehalter: 1 cm in der sinen Ecke ca. 3,5 cm in der diagonal gegeniiberliege
den Ecke, mittlerer Flillstand somit 2,25 cm.

Bei 22 x 22 cm Innenabmessungen und 7° Neigung -(Oberﬁache 488 cm?) ergibt sich eine Restmer

von ca. 1,098 I. Die Restmenge im Kraftstoffsystem wird vernachléssigt, wurde aber bel Beriicksict
den Verbrauch erhdhen.
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TUV Rheinland Energie und Umwelt GmbH éé TUVRhei

Testzentrum Energletechnik Genau. Richt

Somit ergibt sich ein korrigierter Verbrauch von 6,9 | bzw. bei einer Laufzeit voh 18:05 min ein
Verbrauch von 22,9 I/h

Bel einer mittleren Leistung von 61,4 kW wurden 18,5 kWh elektrische Arbeit erzeugt (siehe auch
tungsmessung). )

Die Analysen der Proben (Aniage 5§ und Anlage 6) bestétigen, dass es sich bei den &lreichen Pha

der sichergestellten Restmengen (siehe Abb. 27) um Rapsdl mit einem leicht erhdhten Wasseran'
handelt. Der Heizwert wird mit 36,7 MJ/kg bzw. 36,8 MJ/kg ermittelt.

Mit einem Heizwert von 36,7 MJ/kg und der Dichte aus DIN 51605 |&sst sich ein elekirischer Wirki
grad von 28,6% berechnen.
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Aus diesen Unterlagen lisst sich die Intention dieses TUV-Rheinland Gutachtens ganz klar .
Der TUV Rheinland erklirt schlicht und einfach alles, was bisher gemessen wurde, als " unr
Er verkennt vollig, dass die GFE ja ausdriicklich daraufhin weist, dass iiber das ESS eine ert
Treistoffeinsparung realisiert wird. Hiermit setzt man sich iiberhaupt nicht auseinander, ob
Messwerte existieren, die man wirklich als solche bezeichnen kann ===> anders als der T|
zu mathematischen Hilfsmitteln greifen muss um iiberhaupt Messwerte " erzeugen " zu koi

Hierbei hat er in dem fundamental wichtigen Bereich ( Rapsol + Wasser ) ein armseliges E



- unter groBen Geburtswehen - nach fast 6 Wochen " Auswertung " zustande gebracht.

Weiterhin ist die Diffamierung des TUV SUD Czech bemerkenswert !!
Zitate hierzu aus dem Kapitel 5. des Gutachtens vom TUV Rheinland :
" In jedem Fall geht aber daraus hervor, dass TUV SUD nicht Herr des Verfahrens war. "

Dies ist eine diffamierende, ehrenriihrige, weil absichtlich fals ch e Ubersetzung des en
Originaltextes ! Denn : soviel technisches Englisch sollte man als Gutachter doch kénnen, d
Satz richtig iibersetzt - oder ? Dariiberhinaus wird der englische Text im Gutachten des TU'
zitiert !

" .... darf vor allem bezweifelt werden, dass der Motor iiberhaupt mit diesen Gemischen mil
Leistung von 75 kW betrieben werden konnte. Vermutlich lag die Leistung bei 1:3 bei maxi
Leistung, sofern ein Betrieb des Motors iiberhaupt noch méglich war. "

Hierzu erspare ich mir jeden Kommentar !!

Ausserdem scheint der TOV Rheinland diese 3 Gutachten von DEKRA und TUV SUD Czech ai
zu haben, ohne sich mit den Inhalten auseinander zu setzen.

So werden beim DEKRA Bericht Hypothesen angestellt iiber die Art des Treibstoff-Einsatze:
dieser Bericht im letzten Absatz eindeutig ausfiihrt, dass diese Angaben nur gemacht werd
Riicksprache mit dem Auftraggeber, d.h. der GFE. Dies ist verstandich, da die GFE sich schii
wollte gegeniiber dem Wettbewerb, weshalb immer nur von einem ESS ( Energy Saving Sy:

gesprochen wurde.

Geradezu peinlich wird es fiir den TUV Rheinland hierbei gleich an mehreren Stellen :

So erhebt er auf Seite 31 / 47 im letzten Absatz den Vorwurf, dass keine Messerte fiir den \
Diesel

vorgelegt werden.

Das entsprechende Gutachten weist hierzu aus, dass der angegebene Verbrauchswert aus |
Herstellerangaben ermittelt wurde !!

Der TUV Rheinland wirft der DEKRA und dem TUV SUD Czech ofters vor, diese wiirden nichi
Auf Seite 41 / 47 schreibt der TUV Rheinland iiber seine eigenen " Messungen " :

Hinweis :

Eine undefinierte Menge Wasser wurde beim Pumpen des Wassers in den Mischbehalter ve
Restmenge von 1/2 | wurde verworfen.

Nimmt man nun noch die detaillierten Ausfiihrungen von Karl Meyer
Kommentare hinzu, welche nachweisen, dass das TUV Rheinland Gui
allen wesentlichen Punkten falsch bzw. sogar gefdlscht ist, dann erg
ganz zentrale Frage:

Warum wurde diese Presseerklarung am 09.02.2011 herausgegeben



Der Leitende Oberstaatsanwalt
in Niirnberg-Fiirth

Pressemitteilung 2/11 '
der Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth
vom 09.02.2011

TOV Rheinland bescheinigt Blockheizkraftwerken Wirkungsgrac
33,6 % und 28,6 %.

in dem Ermittlungsverfahren wegen Verdachts auf gewerbs- und bandenméRige!
im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Blockheizkraftwerken hat der TUV Rhel
im Auftrag der Staatsanwaltschaft Nirnberg-Fiirth die Leistungsféhigkeit der
Stromaggregate liberpriift. Der Sachverstidndige stellte elektrische Wirkungsgrat
33,6 % und 28,6 % fest. ’

Fr seine Untersuch'ungen hatte der Sachversténdige zweimal die Geschéftsréurﬁe de
Unternehmensgruppe besucht, wo er auf einem firmeneigenen Versuchsstand das Ag
uberpn’]fte. Anwesend bei den Tests waren auch Verantwortliche der Unternehmensgr
" unter anderem der Leiter der Entwicklungsabteilung. Nach zwei Messungen der
Leistungsfahigkeit beim Betrieb mit reinem Rapsdl in unterschiedlichen Temperaturen
Gutachter jeweils einen elektrischen Wirkungsgrad von 33,6 % errechnet. Dieser Wirk
bewegt sich dem Sachverstandigen zufolge in dem Bereich, der aligemein beim Betrie
- Blockheizkraftwerken mit Rapsdl zu erwarten ist. Messungen mit einem von der Firme
entwickelten besonderen Gemisch auf Rapsolbasis waren wéahrend des ersten Besuct
méglich, da der Motor wahrend des Betriebs mit diesem Gemisch mehrmals abstarb.

Die Verantwortlichen der Unternehmensgruppe erhielten daraufhin Gelegenheit, mogli
Ursachen fiir das Misslingen des Versuchs zu beseitigen. Zwei Tage spéter fa‘nd einw
Testlauf mit dem Gemisch auf Rapsélbasis statt. Dabei konnte Gber 18 Minuten eine
Leistungsmessung erfolgen. Der Sachversténdige stellte hierbei Leistungseinbriiche d
Motors und einen elektrischen Wirkungsgrad von 28,6 % fest. Ein Test des Aggregats
Dauerbetrieb war nicht méglich, da der Motor erneut Drehzahl verlor und abstarb.
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In seiner betriebswirtschaftlichen Bewertung kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, da

- -Brennstoff-, Wartungs- und Nebenkosten die nach dem Emeuerbare-Energian-Geéetz
' grundsétzlich erzielbare Einspeisevergitung erheblich ﬁbersteigeh.

Die Staatsanwaltschaft Nurmnberg-Furth bejaht hach wie vor den Verdacht des gewerbs-
bandenmé&Rigen Beirugs. Es besteht der Verdacht, dass die Beschuldigten'von Anfang
beabsichtigten, nur so viele Blockheizkraftwerke herzustellen und in Betrieb zu nehmen
zur Vorspiegelung eines tatsachlich nicht existierenden Geschéftsbetriebs erforderlich v
Beschuldigten sind verdéchtig, ein sogenanhtes Schneeballsystem betrieben zu haben,
dem eine Auszahlung der Pacht an die Anleger nur mit dem Geld neu geworbener Anle
mdglich war.

Die Ermittiungen richten sich gegen mittlerweile 23 Beschuldigte, von denen sich weiter
. sieben in Untersuchungshaft befinden.

LA,
iﬁ - /(;L
Gabhgls-Go¥solke

Oberstaatsanwaltin

Wenn man hierbei nun noch beruc
dass die Bewertung der 3 anderen
Gutachten uiberhaupt nicht zu den



Aufgaben des TUV Rheinland gehé
dann liegt die Antwort auf der Har

Das Gutachten des TUV Rheinland
" Gefalligskeitsgutachten " fur die
Staatsanwaltschaft, was die volist
Zerstorung der GFE - Group legitin
soll !

Footer-Nachricht



